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Появление в последние десятилетия наряду с основным течением экономической теории – мейн-
стримом – многочисленных альтернативных подходов к решению ключевых экономических про-
блем рассматривается в статье как свидетельство её кризиса. К числу главных недостатков нео-
классической экономической теории автор относит институциональную статичность, а также 
методологическую разнородность двух составляющих её разделов – микро- и макроэкономики. 
Преодоление кризиса экономической науки связывается с построением общей экономической тео-
рии на принципах «чистой науки», с чётким осознанием функций различных социально-экономи-
ческих дисциплин. Если «чистая экономическая теория» призвана сформировать своего рода ин-
теллектуальный макет экономической системы, то «реалистические науки», в ряду которых в статье 
рассматривается и современная макроэкономика, являются инструментами анализа конкретных 
социально-экономических явлений и процессов. Имея в виду, что в обществе действуют наделён-
ные сознанием и интересами люди, автор постулирует существование некой зоны неопределённо-
сти, полностью охватить которую не представляется возможным.
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Экономическая теория как самостоятельная на-
ука существует уже более четырёх столетий1. Осо-
бенностью последних десятилетий стало появление 
и весьма интенсивное развитие многочисленных 
альтернативных по отношению к основному тече-
нию экономической мысли подходов к трактовке 
ключевых экономических вопросов. Возникший 
методологический разнобой и потеря целостности 
экономического мировоззрения справедливо рас-
сматриваются многими учёными как свидетельства 
кризиса, охватившего нашу науку.

Такое положение дел отражает неудовлетворён-
ность заметной части экономического сообщества, 
а также многочисленных экономистов-прак-
тиков способностью её основного течения, так 
называемого мейнстрима, адекватно отражать 
закономерности функционирования современ-
ной хозяйственной системы и служить основой 
для принятия эффективных решений. Причины 
недовольства мы должны искать в особенностях 
этого остающегося и сейчас основным направле-
ния экономической мысли.

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ МЕЙНСТРИМА

В современной трактовке общая экономическая 
теория состоит из двух основных разделов. Микро
экономика с позиций частичного анализа исследует 
поведение индивидуальных и групповых потре-

1 Почти 300 лет общая экономическая теория носила имя по-
литической экономии, которое ей дал А. де Монкретьен 
в 1615 г. С конца XIX – начала XX в. общая экономическая те-
ория с подачи А. Маршалла стала именоваться «экономикс».
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бителей и производителей, формирование спроса 
и предложения на отраслевых рынках, а в рамках 
общего анализа изучает всю сеть взаимосвязей, 
формирующихся в экономике между её многочис-
ленными акторами. В свою очередь, макроэкономи-
ка имеет дело с укрупнёнными экономическими 
субъектами – совокупностями домашних хозяйств 
и фирм, государством и остальным миром. В цен-
тре её внимания находятся агрегированные по-
казатели хозяйственной деятельности: уровень 
цен и его динамика, общие занятость и выпуск, 
совокупные величины потребления, сбережений 
и инвестиций, государственных расходов и дохо-
дов, экспорта и импорта.

Первый из этих двух разделов мейнстрима 
опирается на труд многих поколений учёных, 
впервые получивший более или менее целостное 
представление в 1890 г. в знаменитом произведе-
нии А. Маршалла «Принципы экономической на-
уки». Как следует из названия этого произведения, 
самого понятия «микроэкономика» в тот период 
не существовало: предмет всей экономической 
науки отождествлялся с предметом современной 
микроэкономики.

Микроэкономика относится к разряду эмпири-
ческих наук, что, по мнению ряда исследователей, 
ставит её в один ряд с такими естественно-науч-
ными дисциплинами, как физика. Эта характери-
стика призвана оттенить тот факт, что задача ми-
кроэкономической теории – объяснение явлений 
и процессов, наблюдающихся в реальной экономи-
ке. Решение этой задачи связывается с разработкой 
набора моделей, позволяющих описать функцио-
нирование как отдельных частей экономической 
системы, так и системы в целом. Каждая из моде-
лей начинается с формулирования некоторых ги-
потез (аксиом), реалистичность которых не может 
быть установлена на основе простого сопостав-
ления с фактами. Отталкиваясь от этих гипотез, 
исследователь получает возможность, применяя 
дедуктивный метод, логически (математически) 
получить выводы в отношении зависимостей, су-
ществующих между отдельными параметрами, ко-
торые выступают на поверхности экономической 
жизни и потому поддаются экспериментальной 
проверке. До тех пор пока выводы из принятых ги-
потез не противоречат наблюдаемым фактам, сами 
эти гипотезы признаются достоверными. В то же 
время этот подход не исключает возможности того, 
что рано или поздно могут быть получены сведе-
ния о реальной экономике, которые противоречат 
исходным посылкам. Неслучайно данный метод 
исследования получил название «метод опровер-
жимых гипотез».

Рассмотрим особенности применения это-
го метода на примере модели потребительского 
выбора. Параметрами такой модели являются 

денежный доход потребителя и рыночные цены 
на потребительские блага. Задача состоит в том, 
чтобы выявить функциональные зависимости 
между значениями этих параметров и спросом 
на отдельные потребительские блага. Строгое 
решение этой задачи стало возможным благода-
ря введению В. Парето следующих гипотез в от-
ношении индивидуальных предпочтений – их 
асимметричности и отрицательной транзитивно-
сти, непрерывности, локальной ненасыщаемости 
и выпуклости. В общем и целом выводы, получен-
ные при помощи модели потребительского выбо-
ра, подтверждаются наблюдаемыми на практике 
изменениями доходов и цен, с одной стороны, 
и спроса на потребительские блага – с другой. Со-
ответственно, упомянутые аксиомы в отношении 
особенностей человеческих предпочтений могут 
считаться достоверными.

В то же время концентрация внимания на ана-
лизе функциональных зависимостей, проявля-
ющихся на поверхности экономической жизни, 
и связанное с этим отношение к экономической 
теории как эмпирической, описательной науке 
создают серьёзные проблемы методологического 
характера. Оказывается, что при таком подходе 
исследователь неизбежно попадает в круги тав-
тологических рассуждений, когда ему приходится 
объяснять одни неизвестные явления через дру-
гие, тоже неизвестные. В самом деле, изложение 
микроэкономической теории обычно начинает-
ся с упомянутой выше модели потребительско-
го выбора. Однако формулировка этой модели 
опирается на такие понятия, как цены и денеж-
ные доходы, о происхождении и природе которых 
ранее не было сказано ни слова. Та же история 
повторяется при переходе к модели, описываю-
щей поведение фирмы. Здесь задача состоит в на-
хождении масштаба выпуска, максимизирующе-
го экономическую прибыль. Вновь приходится 
определять издержки через невыведенные цены, 
то есть впадать в очевидную тавтологию. Понятие 
альтернативных издержек применённого капита-
ла, используемое для решения задачи, в свою оче-
редь, «контрабандным» образом вводит в анализ 
процентную ставку, о которой к этому моменту 
ещё ничего неизвестно.

Классическая микроэкономика строго при-
держивается принципа, исключающего возмож-
ность межличностного сопоставления уровней 
благосостояния. Отчасти это связано с тем, 
что денежный доход не является универсаль-
ным измерителем индивидуальной полезности, 
ведь благосостояние человека связано не толь-
ко со степенью удовлетворения его собственных 
потребительских нужд. Кроме того, вкусы людей 
сугубо индивидуальны, и потому нет никаких ос-
нований утверждать, что один и тот же уровень 
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дохода обеспечит одинаковый «уровень счастья» 
двум разным людям.

Важнейший принцип, на который опира-
ется современная микроэкономическая тео-
рия, – принцип методологического индивидуа-
лизма. Он означает, что поведение различных 
групп людей – от домашнего хозяйства до ми-
рового сообщества – определяется в конечном 
счёте предпочтениями членов соответствующих 
групп. Иными словами, отвергается так называ-
емый холистский подход, предполагающий на-
личие у социальных групп собственных систем 
предпочтений, не являющихся производными от 
предпочтений входящих в их состав индивидов.

Принцип методологического индивидуализма 
сам по себе не исключает того, что индивидуаль-
ные функции полезности членов группы могут 
включать в качестве независимых переменных 
не только количество потребляемых ими благ 
и услуг, но и уровень благополучия других членов 
группы. Иными словами, этот принцип не накла-
дывает запрета на существование «альтруистиче-
ской компоненты» у функций индивидуального 
благосостояния. В то же время следует подчер-
кнуть, что традиционно любимым персонажем 
микроэкономики является «экономический че-
ловек» А. Смита. Как известно, состояние окру-
жающего мира (к примеру, дифференциация до-
ходов членов общества, уровень бедности и т. п.) 
никак не влияет на уровень благосостояния та-
кого индивидуума; по А. Смиту, имеет значение 
исключительно количество доступных для него 
потребительских благ и услуг.

Указывая на производность социальных яв-
лений от индивидуальных устремлений членов 
соответствующих групп, мейнстрим не препола-
гает однозначного ответа на вопрос о том, каким 
конкретно образом индивидуальные предпочте-
ния людей трансформируются в коллективные 
решения. Знаменитая «теорема о возможности» 
К. Эрроу приводит к удивительному выводу. 
При ряде предположений в отношении характе-
ристик групповых решений – весьма логичных 
с общих позиций мейнстрима – не может суще-
ствовать не основанное на диктате правило со-
циального выбора, обеспечивающее переход от 
индивидуальных преференций членов группы 
к преференциям группы в целом [1]. Отказ от 
представлявшегося ранее почти очевидным те-
зиса о наличии у социальных групп собствен-
ных систем предпочтений имеет далеко идущие 
последствия для всей экономической теории. 
В микроэкономике он фактически закладывает 
бомбу под важнейшую для неё теорию спроса. 
Последняя, как известно, строится на предпо-
ложении, что спрос исходит от индивидуальных 
потребителей, обладающих собственными систе-

мами предпочтений. Но ведь на потребительском 
рынке в качестве покупателей значительно чаще 
выступают домашние хозяйства2, представляю-
щие собой одну из важнейших социальных групп.

Внимания заслуживает вопрос о том, как от-
ражаются в микроэкономической теории вопро-
сы динамики (развития) экономической системы. 
Вообще говоря, выдвижение на передний план 
анализа наблюдающихся на поверхности функци-
ональных зависимостей привело к тому, что осо-
бую роль здесь приобрёл метод сравнительной 
статики. Благодаря последнему удается выяснить 
направление мгновенного изменения зависимой 
переменной (например, количества блага, на ко-
торое предъявляется спрос) при бесконечно ма-
лом приращении одного из аргументов (цены бла-
га или дохода потребителя) исследуемой функции. 
Полученные на основе применения этого метода 
результаты, конечно, имеют некоторое отноше-
ние к характеристике изменений экономических 
показателей, но они не позволяют описать со-
стояния исследуемого объекта в разные моменты 
времени.

В концептуальном плане микроэкономиче-
ская теория позволяет решать весь комплекс во-
просов, связанных с изменениями во времени 
индикаторов выпуска и потребления как в рам-
ках отдельных сегментов, так и экономической 
системы в целом. Ключевым параметром, влия-
ющим на экономическую динамику в рыночной 
экономике, является процентная ставка. Её уро-
вень играет определяющую роль в разделении по-
требительского дохода на сберегаемую и расходу-
емую части, оказывает непосредственное влияние 
на величину средств, которые производители го-
товы инвестировать в расширение выпуска.

В то же время современная микроэкономика 
практически не приспособлена к объяснению из-
менений в формах организации экономической 
жизни. Фактически предметом её анализа явля-
ется застывшая хозяйственная система, в рамках 
которой функции производителя выполняют 
капиталистические фирмы. Отказ от рассмотре-

2 В работе [2, р.10,11] проводится мысль, что рассмотрение 
домашнего хозяйства как покупателя потребительских 
благ – это известное упрощение. На деле имеет место взаи-
модействие членов домашнего хозяйства, каждый из которых 
обладает собственными вкусами, а иногда и ресурсами, и та-
кое взаимодействие приводит к формированию совместных 
решений. Но этот аргумент мало что даёт по существу рассма-
триваемого вопроса; ведь если результатом взаимодействия 
не является формирование самостоятельных преференций 
домашнего хозяйства, то модель спроса, построенная для си-
туации, когда его источником является индивидуальный по-
требитель, не может быть распространена на случай, когда 
этот спрос является следствием взаимодействия ряда лиц.
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ния экономических реалий в динамике делает 
микроэкономическую теорию в её нынешнем 
виде практически неприменимой к анализу иных 
в институциональном отношении хозяйственных 
систем. И, что ещё важнее, он исключает воспри-
ятие рыночной экономики как развивающейся 
системы.

В течение многих десятилетий экономическая 
теория исходила из незыблемости так называемого 
закона Сэя. В соответствии с ним благодаря гибко-
сти цен равновесие спроса и предложения должно 
неизменно наблюдаться на всех товарных и фак-
торных рынках. Великая депрессия 1929 – 1933 гг. 
продемонстрировала очевидный и долговремен-
ный сбой в работе механизма балансирования 
спроса и предложения на рынке труда: в США 
и других развитых странах с рыночной экономи-
кой сформировалась огромная армия трудоспо-
собного населения, которая не могла устроиться 
на работу при сложившемся на рынке уровне за-
работной платы. Связанная с массовой безрабо-
тицей острота социально-политической ситуации 
вывела на передний план агрегированные пока-
затели экономического развития3, причём они 
очень быстро превратились в самостоятельный 
предмет исследований, оторванный от лежащих 
в их основе показателей на уровне отдельных по-
требителей и производителей (индивидуумов, 
фирм и отраслей). Традиционный, детализиро-
ванный по отдельным экономическим агентам 
и сферам (векторный) взгляд стал рассматривать-
ся как прерогатива микроэкономического раздела 
экономической теории, тогда как укрупнённое вос-
приятие экономики, основанное на замене вектор-
ного представления скалярным, – как особенность 
её макроэкономического раздела4.

Обстоятельства зарождения макроэкономики 
стали причиной того, что на первом этапе своего 
развития она была ориентирована почти исклю-
чительно на выработку рецептов для текущей эко-
номической политики, направленных на преодо-
ление дефицита совокупного спроса. Постепенно 

с учётом результатов применения мер по стимули-
рованию спроса усилилось внимание к вопросам 
их влияния – не только краткосрочного, но и дол-
госрочного – на динамику цен и финансовую 
стабильность. Наконец, предметом исследования 
стал долгосрочный экономический рост, прояв-
ляющийся в динамике показателя, призванного 
отражать общий уровень производства (в целом 
или на душу населения). Обычно в качестве тако-
го показателя используется валовый внутренний 
продукт.

Макроэкономика, несомненно, обладает черта-
ми, характерными для общей теории. Такие логи-
ческие конструкции, как модель «кейнсианского 
креста», модель IS – LM (модель равновесия на то-
варном и денежном рынках), модель макроэконо-
мического спроса, строятся на базе выдвижения 
определённых гипотез и метода дедукции. То же 
можно сказать и о моделировании экономическо-
го роста. Принципиально важно, однако, иметь 
в виду, что микро- и макроэкономика опираются 
на различную аксиоматику и в этом смысле плохо 
стыкуются друг с другом.

Микроэкономическая теория основывается 
на гипотезе о наличии у каждого экономиче-
ского агента целевой функции, к максимизации 
которой он стремится. К примеру, функция ин-
дивидуального спроса выводится из стремления 
потребителя обеспечить наивысший уровень 
собственного благосостояния. К укрупнённым 
экономическим агентам принцип «максимизи-
рующего поведения» в полной мере не применим. 
Поэтому в кейнсианской концепции совокупного 
спроса принципиальным оказывается допуще-
ние о разделении всех видов расходов на функци-
онально зависимые и независимые (автономные) 
от уровня общего дохода. Ключевой характери-
стикой неавтономных потребительских расходов 
становится предельная норма потребления, кото-
рая рассматривается как экзогенный фактор мо-
дели совокупного спроса. Между тем с позиций 
микроэкономики пропорции распадения дохода 
каждого потребителя (а на этой основе и их общей 
совокупности) на текущие расходы и сбережения 
могут быть получены из модели потребительского 
выбора в её трансвременно́й постановке. Следует 
также обратить внимание на то, что в большин-
стве макроэкономических моделей независимыми 
переменными являются лежащие на поверхности, 
а потому поддающиеся непосредственной вери-
фикации экономические характеристики. На-
конец, макроэкономика оперирует некоторыми 
показателями, которые просто не имеют смысла 
с позиций микроэкономической теории.

Пример такого рода даёт агрегированная про-
изводственная функция. Её математическая кон-
струкция по форме аналогична классической 

3 По свидетельству Д. Катцнера, «всё время существовало 
ощущение, что с учётом возможностей агрегирования целое 
должно каким-то образом равняться «сумме» своих частей» 
[3, р. 380].

4 История возникновения макроэкономики своеобразным 
образом подтверждает сформулированный выше тезис 
о статичности мейнстрима. Возникновение массовой без-
работицы в период Великой депрессии означало не ошибоч-
ность закона Сэя как такового, а его несоответствие новым 
институциональным условиям, сформировавшимся к этому 
времени на рынке труда. Отчётливо проявившаяся «негиб-
кость заработной платы вниз» стала результатом появления 
профсоюзов и института долгосрочного найма.

Некипелов
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производственной функции: общий выпуск ста-
вится в зависимость от имеющихся факторов про-
изводства – физического капитала, труда и техно-
логических знаний. Проблема заключается в том, 
что макроэкономике приходится иметь дело с об-
щественным производством, результатом которо-
го является создание многих благ. В этих услови-
ях, не говоря уже об обычной производственной 
функции, невозможно построить её векторную 
разновидность, то есть поставить в соответствие 
каждому из множества наборов производственных 
ресурсов один вектор выпускаемой продукции. 
Ведь из любого набора факторов производства 
на уровне общества можно получить множество 
векторов произведённой продукции, но выбрать 
из них какой-то один «наибольший» нет никакой 
возможности. Проблема решается заменой двух 
векторов – конечного продукта и физического 
капитала – их стоимостными величинами. Уход 
от натуральных показателей к стоимостным, лег-
ко поддающимся агрегированию, является ти-
пичным для макроэкономики. Но он сопряжён 
с двумя серьёзными проблемами. Первая из них 
имеет технический характер и связана с чисто 
математическими особенностями таких показа-
телей. Вторая относится к числу содержательных, 
так как уходит корнями в методологию экономи-
ческой науки.

К чисто техническим относится так называ-
емая проблема индексных чисел. Агрегирован-
ная стоимостная величина, характеризующая 
производство или потребление различных видов 
продукции, представляет собой скалярное про-
изведение вектора цен и вектора, компонентами 
которого являются количества соответствующих 
благ. Такие величины несложно подсчитать при-
менительно к любому периоду или любой стране. 
Однако их прямое сравнение между собой мало 
что даёт: ведь полученный индекс общего стои-
мостного объёма соответствующих благ отражает 
различия (между периодами или странами) в ком-
понентах обоих векторов – цен и физических 
объёмов. На практике из этой ситуации выходят 
посредством фиксирования компонентов одно-
го из векторов. В случае стремления определить 
изменение физического объёма общего выпуска 
(потребления) используются цены одного из пери-
одов (одной из стран), а при определении измене-
ния общего уровня цен – вектор физических ко-
личеств благ одного из периодов (одной из стран). 
Однако результат в обоих случаях будет зависеть 
от того, вектор цен или благ какого периода (какой 
страны) рассматривается в качестве неизменного. 
То есть оказывается, что такие макроэкономиче-
ские показатели, как общая величина выпуска, 
общий уровень потребления, уровень цен не име-
ют однозначного определения5.

Содержательная проблема связана с трактовкой 
экономической сути агрегированных стоимостных 
показателей. Уже после Дж. М. Кейнса валовый 
внутренний продукт (в целом или на душу на-
селения) явно или неявно стал рассматриваться 
в макроэкономике как интегральный показатель 
экономического прогресса с учётом того, что он от-
ражает уровень как текущего, так и будущего по-
требления общества. Удовлетворению текущих 
потребностей людей служат произведённые по-
требительские блага, а накопление физического 
капитала и предметов труда создаёт предпосылки 
для роста производства, а следовательно, и потре-
бления в будущем. Однако такой подход входит 
в явное противоречие, с одной стороны, с опорой 
микроэкономической теории на принцип мето-
дологического индивидуализма6 и со связанным 
с ним запретом на межличностные сопоставле-
ния полезностей, а с другой, с её общим подходом 
к проблеме социального выбора.

Величина валового внутреннего продукта 
за определённый период может, как известно, 
определяться тремя способами: как сумма ко-
нечных расходов, как сумма факторных доходов, 
полученных членами общества, и как стоимость 

5 Любопытно, что основатель современной макроэкономи-
ческой теории Дж. М. Кейнс хорошо понимал эту проблему, 
как следует из текста 4-й главы («Выбор единиц измерения») 
его классической работы «Общая теория занятости, процен-
та и денег». «Совокупный объём производимых обществом 
товаров и услуг, – пишет он, – представляет собой разно-
родный комплекс, который, строго говоря, не может быть 
измерен, за исключением некоторых специальных случаев, 
когда, например, все элементы одного набора производимых 
товаров и услуг содержатся в той же пропорции в другом на-
боре товаров и услуг» [4, с. 68]. Дж. М. Кейнс также обращал 
внимание на то, что «хорошо известный, но неизбежный 
элемент нечёткости, заведомо содержащийся в понятии 
общего уровня цен, делает самый этот термин совершенно 
неудовлетворительным с точки зрения анализа причин-
но-следственных связей – анализа, который должен быть 
точным» [4, с. 69].

6 Интересно, что М. Блауг, как следует из приводимого 
ниже высказывания, полагал, что устранение противо-
речия между скалярной макроэкономической теорией 
и принципом методологического индивидуализма требует 
отказа от последнего: «Полезно иметь в виду… что означает 
для экономической теории строгое следование принципу 
методологического индивидуализма. В действительности 
этот принцип требует отказа от всех макроэкономических 
утверждений, которые не могут быть сведены к микроэ-
кономическим… Это было бы равносильно тому, чтобы 
распрощаться почти со всеми выводами макроэкономики 
[this amounts to saying goodbye to almost the whole of received 
macroeconomics]. По всей видимости, что-то должно быть 
не так с методологическим принципом, если его послед-
ствия столь разрушительны» [5, p. 45, 46].

КРИЗИС В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ – ПРИРОДА И ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ
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произведённой конечной продукции. Одна и та же 
величина этого показателя может иметь место при 
самом разном распределении доходов среди чле-
нов социума. Поэтому утверждение, что для обще-
ственного благосостояния значение имеет только 
общий уровень валового внутреннего продукта, 
равносильно признанию, что один рубль дохода 
любого члена общества равнозначен рублю дохода 
любого другого члена общества. Но принцип отка-
за от возможности сопоставления уровней благосо-
стояния различных людей исключает такой вывод. 
Точно так же признание валового внутреннего про-
дукта носителем общественного благосостояния 
предполагает существование функции социальной 
полезности, независимыми переменными которой 
являются элементы конечного продукта – потре-
бительские блага, физический капитал и нако-
пленный запас знаний. Но наличие у общества 
собственной функции полезности означало бы, 
что у него имеется и собственная система пред-
почтений, что противоречит уже упоминавшейся 
теореме о возможности К. Эрроу.

Таким образом, многочисленные аргументы 
ставят под сомнение правомерность рассмотрения 
векторной микроэкономики и скалярной макроэ-
кономики в качестве двух разделов единой эконо-
мической теории. Данное обстоятельство не мог-
ло долго оставаться незамеченным. Уже в 1967 г. 
К. Эрроу характеризовал разрыв между микро- 
и макроэкономикой как «крупный скандал» [6]. 
В свою очередь, новая классическая макроэконо-
мика сформировалась на базе идеи о необходи-
мости подведения микроэкономических основа-
ний – признания балансирующей роли рыночного 
механизма и максимизирующего поведения эко-
номических агентов – под всю макроэкономиче-
скую теорию7. И сегодня «продвинутые» учебники 
по макроэкономике в обязательном порядке вклю-
чают в себя модели, призванные обеспечить реа-
лизацию такого подхода [см., например, 8]. Во всех 
этих моделях делается попытка увязать агрегиро-
ванные величины с решениями, принимаемыми 
на микроуровне. Как это происходит, можно про-
иллюстрировать на примере базовой с точки зре-
ния попытки примирить макро- и микроэкономи-
ческие подходы модели Рамсея–Касса–Купманса 
[8, с. 75 – 109].

Формально эта модель учитывает все суще-
ствующие в экономике домашние хозяйства, 
каждое из которых нацелено на максимизацию 
собственной функции полезности. В качестве 
упрощающего допущения предполагается, что все 
домохозяйства являются полными «близнецами» 

и в силу этого обладают одинаковыми функциями 
полезности. Несложно заметить, что только этому 
в высшей степени маловероятному случаю соот-
ветствует ситуация, при которой одна денежная 
единица дохода означает для каждого домохозяй-
ства одинаковую полезность, а потому решение 
задачи максимизации общего дохода потребите-
лей приводит к тому же результату, что и решение 
задачи максимизации уровня благосостояния 
каждого из них в отдельности. Иными словами, 
проведённое указанным способом дезагрегиро-
вание сектора домашних хозяйств оказывается 
в значительной степени фиктивным. Кроме того, 
в очевидном противоречии с принципом несоиз-
меримости уровней индивидуального благососто-
яния находится построение функции отдельного 
домохозяйства на основе агрегирования функций 
индивидуальных полезностей, присущих его чле-
нам. Правда, использование этого приёма трудно 
ставить в упрёк разработчикам модели, поскольку, 
как отмечалось выше, в современной микроэконо-
мической теории отсутствует удовлетворительное 
решение проблемы формирования спроса домаш-
них хозяйств.

Модель Рамсея–Касса–Купманса учитывает 
также существование в экономике многочислен-
ных фирм, деятельность которых нацелена на мак-
симизацию экономической прибыли. При этом, 
как и в случае с домашними хозяйствами, предпо-
лагается, что все эти фирмы являются «близнеца-
ми», в том смысле что они обладают одинаковой 
производственной функцией. Понятно, что при 
таких допущениях дезагрегирование сектора фирм 
является столь же мнимым, как и дезагрегирова-
ние сектора домашних хозяйств. Но нельзя, кро-
ме того, не отметить, что допущение возможности 
наличия у фирм, действующих в разных отраслях, 
одинаковой производственной функции просто 
не имеет никакого смысла с точки зрения микро-
экономической теории.

В других макроэкономических моделях (см., 
к примеру, модель Лукаса [8, гл. 6], претенду-
ющих на наличие микроэкономических осно-
ваний, активно используются понятия общего 
уровня цен и производные от них понятия реаль-
ных величин агрегированного выпуска, потре-
бления, денежного предложения и т. п. Как от-
мечалось выше, ещё Дж. М. Кейнс понимал 
некорректность использования понятия «общий 
уровень цен» с позиций анализа причинно-след-
ственных связей.

Приведённых аргументов вполне достаточно 
для следующего вывода. Усилия по подведению 
микроэкономических оснований под макроэко-
номические модели в лучшем случае позволяют 
лишь несколько снизить (а, лучше сказать, сма-
зать), но никак не преодолеть методологический 

7 См. основополагающую для формирования этого течения 
макроэкономической науки работу Р. Лукаса [7].
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барьер, разделяющий микро- и макроэкономику. 
Этот вывод вряд ли должен вызывать удивление: 
если из макроэкономической науки полностью 
устранить агрегированные показатели, оторван-
ные от лежащих в их основе векторов, то исчезнет 
сам её предмет. Экономическая наука в этом слу-
чае вновь оказалась бы в положении, в котором 
она находилась до появления макроэкономики.

Сравнительный анализ микро- и макроэконо-
мики будет неполным, если не рассмотреть вопрос 
о характере связи каждой из них с экономической 
реальностью.

Микроэкономическая теория позволяет на ос-
нове принятых гипотез (аксиом) в отношении 
человеческих предпочтений и производственной 
деятельности выявить характер основных функ-
циональных зависимостей, формирующихся в ры-
ночной экономике. Однако она неприспособлена 
к определению фактических значений показате-
лей, характеризующих состояние экономической 
системы и её динамику. И тому имеются, по край-
ней мере, три причины. Во-первых, усилия, свя-
занные со сбором и обработкой информации, ха-
рактеризующей все стороны этого сложнейшего 
объекта, превышают любые мыслимые границы. 
Во-вторых, ряд ключевых сведений – а именно 
тех, которые касаются используемых гипотез, – 
в принципе, не могут быть получены. Одно дело 
предполагать, что индивидуальные экономические 
агенты обладают функциями полезности с опреде-
лёнными свойствами, а другое – получить точные 
характеристики этих функций для каждого из по-
требителей. Наконец, в-третьих, не последнюю 
роль играет отмечавшаяся выше неоднозначность 
поведения различных групп, действующих в рам-
ках рыночной экономики. Такая неоднозначность, 
как мы видели, связана с тем, что люди, реагируя 
на сигналы окружающей среды, зачастую вносят 
изменения в правила функционирования соот-
ветствующих групп. Все эти обстоятельства неиз-
бежно приводят к тому, что между результатами 
микроэкономической теории и функционировани-
ем реальной экономики лежит своеобразная зона 
неопределённости.

Макроэкономика, как уже говорилось, с са-
мого начала была ориентирована на решение 
практических проблем. При этом общие макроэ-
кономические модели, о которых речь шла выше, 
также не позволяют получить точные значения 
содержащихся в них показателей. Однако, в от-
личие от микроэкономической теории, эта про-
блема может быть, пусть и не идеально, решена 
при помощи дополнительных допущений. В од-
них случаях эти допущения касаются характера 
реакции экономических агентов на изменение 
макроэкономических параметров (к примеру, чув-
ствительность величины инвестиций к измене-

ниям процентной ставки) и скорости достижения 
равновесия на товарных и финансовых рынках, 
в других – особенностей ожиданий в отношении 
будущего развития экономической ситуации. 
Соответствующие гипотезы принято формули-
ровать, опираясь на анализ имеющегося опыта, 
и именно в силу этого эконометрические иссле-
дования стали неотъемлемой частью современ-
ной макроэкономики. Но проблема состоит в том, 
что нередко в различные периоды времени эконо-
метрический анализ одних и тех же зависимостей 
даёт разные результаты8.

ГЕТЕРОДОКСИЯ В СОВРЕМЕННОЙ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

Неудовлетворённость мейнстримом приобрела 
в последние десятилетия столь внушительные мас-
штабы, что учёных, подвергающих сомнению его 
базовые подходы и положения, стали характеризо-
вать как представителей особого – гетеродоксаль-
ного (то есть еретического или, выражаясь мягче, 
неортодоксального) – направления. Две основные 
причины лежат в основе такого развития событий.

Первая и, пожалуй, основная из них состоит 
в неспособности мейнстрима точно прогнозиро-
вать динамику экономических показателей и, со-
ответственно, формулировать оптимальные меры 
экономической политики. Одним из самых ярких 
провалов в предсказании важных экономических 
событий стал грандиозный мировой финансо-
во-экономический кризис 2007 – 2009 гг., по иро-
нии судьбы разразившийся спустя несколько лет 
после того, как некоторые видные представители 
мейнстрима уверились в том, что знают, как не до-
пустить очередного кризиса. В частности, в 2003 г. 
Р. Лукас в часто цитируемом сегодня президент-
ском обращении к Американской экономической 
ассоциации заявил, что «центральная проблема 
предотвращения депрессий с практической точки 
зрения решена и фактически решена на многие де-
сятилетия» [10]. В качестве характерного примера 
неэффективности многих рекомендаций, предла-
гавшихся от имени господствующей неоклассиче-
ской теории, можно сослаться на так называемый 
Вашингтонский консенсус. Применение предусмо-
тренных им мер по макроэкономической стаби-

8 Данное обстоятельство – ключ к пониманию того, поче-
му в самой макроэкономике сохраняются различные тече-
ния, очень по-разному трактующие её ключевые проблемы. 
В сущности, каждое из этих течений абсолютизирует один 
из частных случаев, находящихся в зоне неопределённости. 
Именно поэтому то одно, то другое из них входит в моду, 
но никогда не удаётся определить единственно верный под-
ход. Иногда это становится основанием для острой критики 
макроэкономической теории вообще [9].

КРИЗИС В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ – ПРИРОДА И ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ
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лизации в странах с «формирующейся рыночной 
экономикой» (emerging markets) в большинстве слу-
чаев привело к неприемлемому спаду, деградации 
производственной структуры и обвалу жизненного 
уровня населения.

Вторая причина связана с упоминавшейся выше 
статичностью современной экономической теории. 
Это обстоятельство весьма давно стало объектом 
критики со стороны представителей институцио-
нального течения в экономической науке. Они де-
лают упор на то обстоятельство, что современная 
экономическая система в развитых странах очень 
серьёзно (по мнению некоторых – кардинально) 
отличается от модели совершенной рыночной эко-
номики, являющейся излюбленным объектом ис-
следования в неоклассике.

В качестве примера сошлюсь на хорошо извест-
ную ещё советскому читателю теорию нового ин-
дустриального общества Дж. К. Гэлбрейта, пред-
ставленную им в работах [11,12]. Гэлбрейт не только 
связывал формирование так называемой корпо-
ративной системы с техническим прогрессом, 
но и стремился выявить изменения в самой при-
роде капитализма, сопровождающие этот процесс, 
в том числе замену классических рыночных меха-
низмов планированием. Он отнюдь не отрицал, 
что организация хозяйства, удовлетворительно 
описываемая моделью совершенной конкуренции, 
была доминирующей в прошлом и продолжает су-
ществовать, хотя и на периферии современного об-
щества. Однако Гэлбрейт считал свободный рынок 
«уходящей натурой».

Представители гетеродоксального направления 
подвергают сомнению оправданность самой по-
пытки построить экономическую теорию по обра-
зу и подобию теоретических естественно-научных 
дисциплин, а именно на аксиоматической основе, 
с опорой на логические умозаключения и с ши-
роким применением математического аппарата. 
Ещё в 1998 г. академик В. М. Полтерович пришёл 
к выводу, что кризис экономической науки связан 
с невыполнимостью поставленной перед ней зада-
чи стать точной наукой, подобной теоретической 
механике или химии [13]. Близка к этой точке зре-
ния позиция польского профессора Г. В. Колодко, 
автора концепции нового прагматизма, который 
отмечает, что в системе наук экономическая теория 
занимает место между твёрдой, точной математи-
кой и мягкой, абстрактной философией [14, р. 3].

Противники мейнстрима не принимают мно-
гие из используемых им аксиом. Сторонниками 
экспериментальной и поведенческой экономики, 
эконофизики признаются не соответствующими 
опыту гипотезы в отношении человеческого пове-
дения, используемые неоклассикой [15, 16], отри-
цается правомерность постулата о рациональном 
поведении экономических агентов. Нередко ста-

вится под сомнение принцип методологического 
индивидуализма9.

В связи с этим внимание привлекается к тому 
факту, что в обществе действуют наделённые со-
знанием и обладающие собственными интереса-
ми агенты, чьи представления о действительности 
могут непосредственно влиять на неё: «Выводы 
из экономических теорий довольно быстро ста-
новятся достоянием массы экономических аген-
тов и влияют на формирование ожиданий. Стоит 
исследователям что-то узнать о закономерностях 
функционирования фондового рынка, как эти 
закономерности осваиваются агентами и влияют 
на их поведение. В результате выявленные зако-
номерности перестают выполняться» [18, с. 103]. 
Одним из результатов такого положения дел явля-
ется изменчивость хозяйственной среды, которая, 
как предполагается, приводит к быстрому устаре-
ванию любых претендующих на завершённость 
экономических моделей. Поэтому всё чаще упор 
делается не на формирование целостного представ-
ления об экономической системе, а на отбор тех-
нических приёмов, позволяющих анализировать 
конкретные ситуации. При этом подчёркивается 
недопустимость игнорирования неэкономических 
факторов хозяйственного развития, в особенности 
культурного и политического характера. Иными 
словами, стремление максимально приблизить 
экономическую науку к решению практических 
задач приводит к распространению точки зрения, 
в соответствии с которой эта наука должна впиты-
вать в себя результаты различных отраслей знания, 
то есть по сути своей носить междисциплинарный, 
гетерогенный характер.

Происходящее на этой основе размывание соб-
ственного предмета экономической теории ведёт, 
в пределе, к полному отказу от неё. Неслучайно 
академик В. М. Полтерович выступил за замену 
самостоятельной экономической теории «общим 
социальным анализом». Предметом последнего 
призвано, по его мнению, стать функционирова-
ние и развитие общественных институтов в целом. 
Исследования в рамках новой интегральной науки 
должны опираться на единую базу данных, а об-
щий аналитический аппарат – включать методы 
статистической обработки данных (эконометрики) 
и теории игр как абстрактной дисциплины, объяс-
няющей формирование норм поведения [18, с. 109].

9 Многочисленные опыты в рамках экспериментальной 
психологии, пишет, к примеру, Ж. Сапир, свидетельствуют 
о том, что опыт прошлого влияет на поведение индивидуу-
мов. «Иными словами, наши «индивидуальные» предпочте-
ния таковыми не являются; на нас постоянно влияют, будь 
то прямо или косвенно, действия других индивидуумов. 
Но это тогда ведёт к реабилитации холизма» [17, р. 172].

Некипелов
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ПОДХОД С ПОЗИЦИЙ «ЧИСТОЙ ТЕОРИИ»

Идеи об обречённости экономической теории 
как самостоятельной науки, её растворении в «об-
щем социальном анализе» далеко не бесспорны. 
В пользу экономической теории имеются веские 
аргументы как практического, так и теоретиче-
ского свойства. Первые связаны с тем, что за всё 
время существования с её помощью удалось вы-
явить многие вполне реальные закономерности 
функционирования рыночного хозяйства, а также 
сформировать развитый категориальный аппарат, 
укоренившийся не только в науке, но и в обыден-
ной жизни. Соображения теоретического характе-
ра позволяют понять, почему при полной свободе 
принятия решений независимыми друг от друга 
экономическими агентами, между которыми су-
ществует огромное количество разнообразных 
взаимозависимостей, рыночная экономика не идёт 
вразнос, а демонстрирует способность обеспечи-
вать более или менее устойчивое развитие. Такое 
положение дел было бы немыслимым, если бы по-
ведение экономических агентов не определялось, 
с одной стороны, их мотивацией, имеющей раз-
умное объяснение10, а с другой – базовыми для су-
ществующей системы институтами. Именно эти 
особенности приводят к тому, что взаимодействие 
экономических агентов носит не сугубо спонтан-
ный, броуновский, а поддающийся научной интер-
претации игровой характер.

Но тогда кризис экономической теории должен 
рассматриваться не как свидетельство её принци-
пиальной несостоятельности, а как преддверие 
обновления лежащей в её основе парадигмы. Это 
обновление означало бы восстановление способ-
ности теории давать целостное представление 
о функционировании и развитии её объекта. 
Иными словами, выход из кризиса означал бы 
преодоление описанного выше состояния, при 
котором на месте единой науки сформировался 
целый ряд научных дисциплин, каждая из кото-
рых на основе собственной методологии претен-
дует на объяснение либо отдельных сторон, либо 
всей экономической жизни.

Новая парадигма должна не отбросить, а вклю-
чить в себя в переработанном виде как наработ-

ки мейнстрима, так и его критиков. В процессе 
её формирования необходимо решить три основ-
ные задачи. Во-первых, обеспечить чистоту вы-
ведения экономических категорий: недопущение 
определения одних понятий через другие поня-
тия, которые сами ранее не были определены. 
Во-вторых, экономическая теория должна прео-
долеть статичность современной микроэкономи-
ки. В этом контексте задача обновлённой науки 
состоит в том, чтобы наряду с анализом функци-
ональных зависимостей между различными пара-
метрами современной рыночной системы давать 
характеристику её развития, выявлять механизмы, 
определяющие динамику форм организации эко-
номической жизни. В-третьих, в новой трактовке 
нуждается проблема отношения экономической 
теории к хозяйственной практике. Для решения 
этой задачи предстоит во многом переосмыслить 
роль различных экономических и общественных 
наук как в исследовании конкретных социально-э-
кономических ситуаций, так и в выработке инстру-
ментов воздействия на хозяйственные процессы 
в интересах общества.

Выполнение первой и второй задачи обеспе-
чивается превращением современной микро-
экономики из эмпирической в чистую науку11. 
Последняя так же, как и первая, базируется на ис-
пользовании аксиом и дедуктивном методе иссле-
дования. Различие же заключается в следующем. 
Как отмечалось выше, для эмпирической науки 
характерно изучение совокупности моделей, ха-
рактеризующих отдельные части современной эко-
номической системы, причём выводы, вытекающие 
из каждой модели, должны поддаваться практи-
ческой верификации. В свою очередь «чистая» 
экономическая теория должна отталкиваться от 
наиболее упрощённой модели социально-эконо-
мического устройства, основанного на действу-
ющих базовых институтах (для рыночной эконо-
мики это индивидуальная свобода людей, право 
частной собственности на условия и результаты 
производственной деятельности, обязательность 
выполнения заключённых контрактов). Анализ 
этой модели предполагает применение дедуктив-
ного метода при опоре на аксиоматически вво-
димые представления о характере человеческих 

10 Именно поэтому гипотеза о рациональном поведении 
участников хозяйственной жизни принципиально важна 
для экономической теории. Это не значит, что, с этой точки 
зрения, экономическим агентам вообще чужды спонтан-
ные, не поддающиеся разумной интерпретации решения. 
Однако предполагается, что такими действиями можно 
в лучшем случае объяснить лишь незначительные, причём 
временные, отклонения системы от закономерной траек-
тории развития, определяемой рациональным поведением 
субъектов хозяйственной деятельности.

11 В своё время известный философ Б. Рассел провёл раз-
личие между «чистыми» и «реалистическими» науками. 
К первой группе он отнёс формальную логику и матема-
тику, функция которых, в изложении А. Пигу, известного 
британского экономиста первой половины XX в., «выяв-
ление взаимообусловленностей». Во вторую группу были 
включены такие науки, как «физика, химия и биология, 
которые, – опять же пользуясь словами А. Пигу, – заняты 
анализом реальных фактов» [19, р. 5, 6].
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предпочтений12 и особенностях производственной 
деятельности. Это позволяет не только выявить 
важнейшие характеристики данной простой си-
стемы (в том числе функциональные зависимости 
между её различными параметрами), но и опреде-
лить факторы, подталкивающие её к усложнению. 
Осуществляемое таким образом последовательное 
обогащение модели изучаемого объекта даёт воз-
можность постепенно приближать представление 
о характере его функционирования к тому, кото-
рый соответствует явлениям и процессам, наблю-
даемым в современной экономике. Более того, при 
помощи этого метода в идеале можно прогнозиро-
вать направления дальнейшего развития соответ-
ствующей экономической системы и даже опреде-
лять условия, при которых вероятным может стать 
изменение самих базовых институтов.

Идея построения экономической теории на ос-
нове движения от абстрактного к конкретному 
принадлежит К. Марксу13. Он же утверждал, что та-
кое движение мысли при определённых условиях 
может воспроизводить историю развития эконо-
мической системы в освобождённом от случайно-
стей виде14. В духе гегелевской диалектики Маркс 
рассматривал внутренние противоречия объекта 
исследования в качестве источника его развития. 
Неудивительно, что исходным пунктом исследова-
ния капиталистической экономики он считал кате-
горию товара – носителя триады взаимосвязанных 
противоречий: между общественным и частным ха-
рактером труда, абстрактным и конкретным тру-
дом, потребительной стоимостью и стоимостью. 
При этом сам анализ товара он вёл на фоне так на-
зываемой модели простого товарного обращения – 
системы связанных разделением труда индивиду-
альных производителей, обменивающихся между 
собой продукцией, принадлежащей им на праве 
частной собственности.

Исследование форм стоимости – простой, 
развёрнутой, денежной – проводилось Марксом 
в первом разделе «Капитала» [21] под углом зре-
ния развёртывания в отношениях обмена проти-
воречий товара. Появление категории капитала, 
знаменующее переход от простого товарного об-
ращения к капиталистическому способу производ-
ства, по сути, выводится из имманентного деньгам 
противоречия – между их качественной безгра-
ничностью и количественной определённостью. 
Правда, здесь превращение рабочей силы в товар 
рассматривается в качестве необходимого внеш-
него условия для полной реализации потенциала 
развития, заложенного в этом внутреннем проти-
воречии денег.

При всём интеллектуальном изяществе по-
строений, основанных на гегелевской диалек-
тике, они не могут быть признаны в полной мере 
корректными. Здесь уместен пример из механики, 
который приводил Ф. Энгельс в «Анти–Дюрин-
ге»: «Движение, – писал он, – само есть проти-
воречие; уже простое механическое перемещение 
может осуществиться лишь в силу того, что тело 
в один и тот же момент времени находится в дан-
ном месте и одновременно – в другом, что оно 
находится в одном и том же месте и не находится 
в нём. А постоянное возникновение и одновре-
менное разрешение этого противоречия – и есть 
именно движение» [22]. Но ведь источник самого 
движения заключается не в этом противоречии, 
а в тех силах, которые действуют на физическое 
тело. Точно так же в логической конструкции 
К. Маркса противоречия товара проявляются 
в обмене, а не являются его причиной. Эти две ка-

12 Следует подчеркнуть, что, с точки зрения «чистой» тео-
рии, критика сторонниками поведенческой экономики не-
оклассической аксиоматики в отношении индивидуальных 
преференций попросту некорректна. Никто не сомневается 
в том, что существуют случаи, когда, например, постулат 
монотонности индивидуальных предпочтений входит 
в противоречие с реальным поведением конкретного ин-
дивидуума. Но для «чистой» теории достоверность акси-
ом, на которые она опирается, определяется не отсутствием 
или наличием исключений, а тем, в какой мере полученное 
с их помощью представление о характере функциониро-
вания экономической системы соответствует явлениям 
и процессам, наблюдаемым в реальной жизни. К сожале-
нию, результаты экспериментов в отношении характера 
индивидуальных предпочтений не дали и, по всей види-
мости, не могут дать однозначных результатов, на основе 
которых удалось бы построить целостное представление 
об экономической системе.

13 «Конкретное потому конкретно, что оно есть синтез мно-
гих определений, следовательно, единство многообразного. 
В мышлении оно поэтому выступает как процесс синтеза, 
как результат, а не как исходный пункт, хотя оно представ-
ляет собой действительный исходный пункт и, вследствие 
этого, также исходный пункт созерцания и представления. 
На первом пути полное представление испаряется до степе-
ни абстрактного определения, на втором пути абстрактные 
определения ведут к воспроизведению конкретного посред-
ством мышления» [20, с. 727].

14 «Деньги могут существовать и исторически существовали 
раньше капитала, раньше банков, раньше наёмного труда 
и т. д. С этой стороны можно, стало быть, сказать, что более 
простая категория может выражать собой господствующие 
отношения менее развитого целого или подчинённые от-
ношения более развитого целого, т. е. отношения, которые 
исторически уже существовали раньше, чем целое развилось 
в ту сторону, которая выражена в более конкретной катего-
рии. В этом отношении ход абстрактного мышления, восхо-
дящего от простейшего к сложному, соответствует действи-
тельному историческому процессу» [20, с. 727].

Некипелов
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тегории вообще не находятся в причинно-след-
ственном отношении – они взаимно предпола-
гают существование друг друга.

Но где же тогда та сила, понимание действия 
которой позволяет исследователю отразить 
функционирование и развитие экономики в си-
стеме взаимоувязанных категорий? Такой силой, 
как представляется, может быть только стрем-
ление членов общества к росту благосостояния. 
Этот универсальный мотив помогает объяснить 
(с учётом принятых гипотез в отношении инди-
видуальных предпочтений и производственной 
деятельности) закономерности поведения изо-
лированного индивида, обнаружить в модели 
«робинзонады»15 прообразы таких важнейших 
категорий рыночной экономики, как цена, доход, 
процентная ставка. Он же позволяет понять, поче-
му встреча двух «робинзонов» неизбежно приведёт 
к появлению вначале случайного обмена, а затем 
и устойчивого разделения труда между ними. 
Результатом простого умножения числа взаимо-
действующих индивидуальных производителей 
становится формирование модели простого то-
варного обращения, с которой К. Маркс начинал 
свой анализ16. Наконец, появление денег и пре-
вращение на этой основе меновой экономики 
в денежную выступает как средство увеличения 
общественного благосостояния за счёт резкого 
снижения издержек, сопровождающих натураль-
ный обмен.

До этого момента переход от одной ступень-
ки к другой в рамках движения от абстрактного 
к конкретному проявлялся в форме последова-

тельного усложнения форм организации эконо-
мической деятельности – от изолированного хо-
зяйствования до простой денежной экономики. 
Иными словами, представляется, что единствен-
ной основой повышения эффективности произ-
водства и роста благосостояния экономических 
агентов здесь является совершенствование соци-
альных технологий самих по себе. При ближай-
шем рассмотрении оказывается, что этот процесс 
связан не только с тем, что экономическим аген-
там каждый раз требуется время для осознания 
выгод, вытекающих из более совершенной соци-
альной технологии, но и с наличием технологи-
ческих предпосылок для распространения соот-
ветствующей формы организации хозяйственной 
деятельности. Например, обмену сопутствуют 
не только выгоды для его участников, но и за-
траты на доставку товара к месту сбыта и време-
ни на осуществление самого обмена. Поэтому эф-
фективным, причём первоначально в очень узких 
пространственных границах, он становится лишь 
на известном уровне развития производственных, 
транспортных и информационных технологий, 
когда величина выгод от обмена начинает превы-
шать величину связанных с ним издержек.

Определяющая роль технологического про-
гресса как в развитии реальной экономики, так 
и в формировании её интеллектуального отраже-
ния в теории особенно ярко проявляется при ка-
чественных изменениях в экономической системе. 
Например, переход от простой денежной эконо-
мики к экономике капиталистической становит-
ся естественной необходимостью с появлением 
машинного производства и характерных для него 
технологий, предполагающих совместный труд 
многих людей17. Сопровождающие этот переход 
изменения в экономической системе (закрепление 
роли товаропроизводителя за капиталистической 
фирмой, возникновение рынка труда, появление 
сферы распределения и др.) становятся предметом 
анализа на этой новой ступеньке как историческо-
го развития, так и движения теоретической мысли 
от абстрактного к конкретному.

Совершенствование технологий массового 
производства на определённом этапе приводит 
тому, что во многих сферах структура свободной 
конкуренции сменяется олигополистическими 
и монополистическими структурами. Это обсто-
ятельство определяет новые и весьма существен-

15 Строго говоря, исходной при предлагаемом подходе [23, 24] 
является основанная на частной собственности абсолютно 
атомистичная модель общества, в рамках которой каждый 
его член ведёт изолированное (натуральное) хозяйство. Мо-
дель «робинзонады», с которой начинается и на которой за-
канчивается фактическое исследование этой хозяйственной 
системы, позволяет решить две задачи. С одной стороны, 
она даёт возможность описать особенности экономическо-
го поведения каждого члена такого общества, а через них 
понять основы человеческого поведения вообще. С другой 
стороны, анализ этой модели – необходимая предпосылка 
для выявления тех сил, которые приводят к разрушению 
натурального производства и формированию отношений 
обмена и общественного разделения труда.

16 Это обстоятельство, кстати говоря, помогает понять, поче-
му выбор товара как исходный клеточки, с которой должен 
начинаться анализ рыночной экономики, не является в пол-
ной мере удачным. Среда простого товарного обращения, 
применительно к которой Маркс анализирует товар, пред-
полагает существование общественного разделения труда. 
Следовательно, эта важнейшая категория вводится в анализ 
аксиоматическим образом, тогда как она вполне может быть 
выведена из него.

17 Известно, что капиталистическое по форме, основанное 
на кооперации многих наёмных работников мануфактурное 
производство зародилось на базе ручного труда. Однако – 
и это обстоятельство К. Маркс отразил в теории формаль-
ного и реального подчинения труда капиталу – господству-
ющей эта форма организации производства могла стать 
только на новом технологическом базисе.
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ные модификации, которые претерпевает рыноч-
ная экономика. В марксистской экономической 
теории эта её стадия характеризуется как моно-
полистический капитализм. Её существенные 
отличия от модели капитализма, основанного 
на совершенной конкуренции, признаются и мно-
гими представителями институционализма (см., 
например, упоминавшуюся выше концепцию кор-
поративной системы Дж. К. Гэлбрейта).

Уже очевидно, что революция в сфере ин-
формационных технологий вносит новые, очень 
серьёзные, хотя до конца ещё не осмысленные 
изменения в современную экономическую си-
стему. Кардинальные трансформации обозна-
чились в денежно-кредитной сфере. Появление 
криптовалют, удивительным образом на бесте-
лесной основе имитирующих товарные деньги, 
ставит под сомнение будущее всей банковской 
системы, ведь формируемая благодаря криптова-
люте платёжная система не нуждается в банках – 
как коммерческих, так и центральном. Поэтому 
в случае (впрочем, отнюдь не очевидном), если 
криптоденьги вытеснят из обращения привычные 
нам платёжные средства, имеющие кредитную 
природу, государство полностью потеряет такой 
инструмент влияния на экономику, как денеж-
но-кредитная политика.

Роботизация производства, в свою очередь, кар-
динальным образом меняет роль человека в про-
изводственном процессе: искусственный интел-
лект вытесняет его из сферы непосредственного 
управления и контроля за действием машинных 
систем. Данное обстоятельство имеет чрезвычай-
но важные последствия как среднесрочного, так 
и долгосрочного плана. В обозримой перспективе 
речь идёт об исчезновении большого количества 
массовых профессий (от водителей автомобилей 
до хирургов) и опасности формирования на этой 
основе высокой структурной безработицы. В дол-
госрочном плане следует ожидать, что сферой 
применения способностей людей станут исключи-
тельно интеллектуальные и художественные виды 
деятельности.

Что касается классического производства благ 
и услуг, то функции людей будут во всё большей 
мере сводиться к определению имеющихся здесь 
возможностей, оценке издержек (прежде всего 
экологического плана), связанных с их реализа-
цией, и формулированию на этой основе заданий 
для управляющего производством искусственного 
интеллекта. Если такая перспектива станет реаль-
ностью – а это возможно лишь при условии, что че-
ловечество не столкнётся по пути с глобальными 
катастрофами природного или социального плана, 
то неизбежной станет и трансформация всего обще-
ственного устройства.

* * *

Таким образом, построенная на принципах 
«чистой» науки экономическая теория способна 
обеспечить получение целостного знания об эко-
номической системе, дающего представление 
о внутренних взаимосвязях и соподчинённости 
её элементов, а также о возможностях её эволю-
ции. Основные выводы «чистой» теории должны 
соответствовать наблюдаемым на практике явле-
ниям и процессам. В этом смысле можно сказать, 
что целью «чистой» экономической теории явля-
ется создание своеобразного макета хозяйствен-
ного устройства, причём такого макета, который 
обладает способностью к изменениям, отражаю-
щим динамику самой экономической системы.

С этим выводом связано решение третьей 
из упоминавшихся выше задач, необходимое 
для формирования новой парадигмы экономи-
ческой теории: переосмысление отношения эко-
номической теории к хозяйственной практике.

Образ экономики, который предлагает «чистая» 
теория, как и любой макет, не может во всех дета-
лях соответствовать своему объекту – конкрет-
ной экономической системе. Стремление полу-
чить на основе такой теории точную виртуальную 
копию реальной экономики обречено на провал 
по тем же причинам, по которым эта задача ока-
залась недостижимой для современной микроэ-
кономики. Но если результатом «чистой» эконо-
мической теории является формирование «всего 
лишь» интеллектуального макета хозяйственной 
системы, то для принятия практических решений, 
нацеленных на оптимизацию функционирования 
конкретной экономики, нет альтернативы исполь-
зованию упрощённых моделей, предоставляемых 
в распоряжение исследователей так называемыми 
реалистическими науками. Эти модели по чисто 
практическим соображениям должны опериро-
вать лежащей на поверхности социально-эконо-
мической жизни агрегированной, а подчас и раз-
нородной информацией. Используемый для таких 
исследований инструментарий – и в этом правы 
представители гетеродоксии – не может не иметь 
эклектичного характера. В его состав входят игро-
вые микроэкономические модели, классические 
макроэкономические модели, эконометрические 
разработки, социологические обследования, кон-
струкции поведенческой экономики, новой поли-
тической экономики и прочее.

Для поиска оптимальных решений, несомнен-
но, необходимо принимать во внимание культур-
ные и социально-психологические особенности 
общества, характер действующих в его рамках 
политических механизмов. В этом смысле абсо-
лютно справедлива одна из важнейших идей ге-
теродоксии, которая сводится к тому, что успеш-
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ные прикладные экономические исследования 
не могут проводиться без учёта неэкономических 
факторов. Рациональным представляется и тезис 
о необходимости применения тех макроэкономи-
ческих теорий, которые в наибольшей степени со-
ответствуют текущим особенностям изучаемого 
объекта, а следовательно, и о необходимости от-
каза от догматического следования выводам, по-
лученным в иной ситуации. Наконец, заслужива-
ет полной поддержки общая установка на перенос 
центра тяжести с исследования проблем эконо-
мического роста на анализ социально-экономи-
ческого развития, проявляющегося в динамике 
не одного, а целой системы показателей [25].

Но вот что важно иметь в виду. Проводимые та-
ким образом междисциплинарные исследования 
в принципе не могут претендовать на получение 
строгих и тем более поддающихся распространению 
на иные ситуации выводов. Реалистические науки – 
а к ним следует отнести и современную макроэко-
номику – дают возможность заглянуть в упоминав-
шуюся выше зону неопределённости, но в полной 
мере преодолеть её они не в состоянии. Причём 
эффективность конкретных социально-экономи-
ческих исследований будет тем выше, чем в большей 
мере они будут отталкиваться от фундаментальных 
выводов общей «чистой» экономической теории. 
Последняя, таким образом, призвана не только 
удовлетворять любопытство исследователей в от-
ношении общих принципов функционирования 
экономических систем, но и задавать логическую 
рамку, облегчающую выработку рациональных со-
циально-экономических решений.
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