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отрасли России и сформулированы основные направления его совершен-
ствования.

Ключевые слова: налоговые режимы нефтяной отрасли различных стран 

мира, роялти, бонусы, налог на добавленный доход (НДД), налог на фи-

нансовый результат (НФР), налоговая нагрузка нефтяных компаний, инве-

стиционные возможности нефтяных компаний, стратегические изменения 

системы налогообложения нефтяной отрасли России.

1 Бобылева Алла Зиновьевна, д-р экон. наук, профессор, зав. кафедрой финансо-

вого менеджмента ф-та государственного управления; e-mail: bobyleva@spa.msu.ru
2 Жаворонкова Елена Николаевна, канд. экон. наук, доцент кафедры финансово-

го менеджмента ф-та государственного управления; e-mail: javoronkova@spa.msu.ru
3 Львова Ольга Александровна, канд. экон. наук, ст. преподаватель кафедры фи-

нансового менеджмента ф-та государственного управления; e-mail: lvova@spa.msu.ru
4 Исследование проведено в соответствии с Госконтрактом № 14/14113070019.

241/05/162 совместно с НИУ ВШЭ. 



23

A.Z. Bobyleva,
Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia),

E.N. Zhavoronkova,
Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia),

O.A. Lvova,
Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia)

THE ASSESSMENT OF TAXATION MODELS 
IN THE OIL SECTOR OF RUSSIA AND FOREIGN 
COUNTRIES

The article focuses on the key parameters of the modern tax system in the oil industry 
of Russia and foreign countries, the tax burden of the largest Russian and foreign 
oil companies and their investment and financial opportunities resulting from 
different tax regimes, as well as recent changes in the economic and geopolitical 
conditions. On the basis of the research, the conclusion about the feasibility of the 
strategic review of the tax regime in the Russian oil industry is made and the main 
directions of its improvement are suggested.

Key words: tax regimes in the oil industry around the world, royalty, bonuses, 

excess profi ts tax, tax on fi nancial result, tax burden for oil companies, investment 

opportunities of oil companies, strategic changes of the oil industry taxation in 

Russia.

Введение
Российская нефтяная отрасль в настоящее время – один из глав-

ных доходообразующих секторов экономики. Она вносит основной 

вклад в формирование государственного бюджета страны и ВВП. 

Поэтому мультипликативный экономический и геополитический 

эффект от любых происходящих в ней изменений вызывает повы-

шенное внимание к проблемам отрасли. Продолжающееся истоще-

ние основных месторождений, появление новых конкурентов на не-

фтяном рынке, переход многих стран к использованию неуглерод-

ных источников энергии, ухудшение геополитической обстановки 

с введением секторальных санкций – все эти серьезные вызовы 

требуют адекватного ответа. Важным шагом в решении проблем не-

фтяного сектора и во многом зависящей от него экономики страны 

является выбор адекватного режима налогообложения нефтяных 

компаний, позволяющего, с одной стороны, обеспечить изъятие 

природной ренты и наполняемость бюджета, с другой – сохранить 
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возможность развития и инвестиционную привлекательность от-

расли. 

Мировая теория и практика еще не предложила идеального 

и универсального налогового режима для минерально-сырьевого 

сектора. В связи с этим целью исследования стало проведение срав-

нительного аналитического исследования налоговых систем раз-

личных стран мира с учетом их роли в экономике страны и влияния 

налоговых режимов на крупнейших производителей нефти для по-

строения эффективной системы налогообложения в России. 

Задачи исследования:

• определить ключевые параметры налоговой системы нефтя-

ной отрасли России и таких стран – производителей нефти, 

как США, Канада, Великобритания, Норвегия, Казахстан; 

• оценить налоговую нагрузку в разрезе крупнейших россий-

ских и иностранных нефтяных компаний, их инвестицион-

ные возможности;

• обосновать основные направления развития налоговой си-

стемы России.

Объектом исследования являются налоговые системы крупнейших 

нефтедобывающих стран в сопоставлении с налоговым режимом не-

фтяной отрасли России и крупнейшие российские и иностранные 

компании – производители нефти. Для обоснования объекта ис-

следования рассмотрены основные параметры нефтяной отрасли 

в крупнейших нефтедобывающих странах (табл.1).

Таблица 1
Краткая характеристика нефтегазового сектора США, Канады, 

Великобритании, Норвегии, Казахстана и России

Параметры 
нефтяной 
отрасли

Страны

США Канада Велико-
британия Норвегия Казахстан Россия

Производство 

нефти 

(конец 2013 г.), 

млн барр./день

10,0 3,95 0,86 1,83 1,78 10,8

Доля страны 

в общемировом 

производстве 

нефти (2013 г.)

10,8% 4,7% 1,0% 2,0% 2,0% 12,9%
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Окончание табл. 1

Параметры 
нефтяной 
отрасли

Страны

США Канада Велико-
британия Норвегия Казахстан Россия

Подтверж-

денные 

запасы нефти 

(конец 2013 г.), 

млрд барр.

44,2 174,3 8,7 11,2 30 93

Крупнейшие 

нефтегазовые 

производители

Conoco, 

BP, 

Exxon, 

Shell, 

Chevron

Syncrude, 

Suncor, 

AOSP 

BP, Shell Statoil, 

Norway 

State 

DFI, 

Exxon

«Каз-

Мунай-

Газ», 

Chevron, 

Exxon

«Роснефть», 

«Газпром», 

«Лукойл»

Источник: [BP Statistical…, 2014].

Несмотря на то, что мировым лидером по производству нефти 

является Саудовская Аравия (13,9% мировой добычи в 2013 г.), ана-

лиз налоговых систем стран Ближнего Востока остался за рамками 

исследования в связи с тем, что нефтяная промышленность там 

обычно находится в ведении государственных предприятий, нало-

говые условия часто задаются индивидуально для каждого проекта 

и не могут служить основанием для заимствования опыта. 

Объемы добычи нефти рассмотренных в исследовании крупней-

ших компаний-производителей представлены в табл. 2.

Таблица 2
Объемы добычи крупнейших российских и иностранных нефтяных 

компаний (млн барр. нефтяного эквивалента)
Компании 9 мес. 2014 г. 2013 г. 2012 г. 2011 г. 2010 г.
Российские компании
ОАО «Роснефть» 1390 1622 989 944 920

ОАО «ЛУКОЙЛ» 628 804 794 791 828

ОАО «Газпром нефть» 357 915 878 843 779

ОАО «Татнефть» 145 194 193 192 191

ОАО «Башнефть» 97 120 115 113 106

Иностранные компании
SHELL 832 1750 1770 1720 1775

Exxon 1050 1 524 1 547 1 645 1 623

BP 583 1 164 1 200 1 245 1 377

STATOIL 556 607 644 582 604

Источник: составлено авторами по данным финансовой отчетности компаний. 
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Предметом исследования являются взаимосвязи, позволяющие 

раскрыть специфику налоговых систем в нефтяной отрасли различ-

ных стран мира, налоговая нагрузка на нефтяные компании России 

и мира, степень мотивации ключевых игроков нефтяного рынка 

на долгосрочное развитие.

В качестве гипотезы научного исследования предполагалась це-

лесообразность стратегического пересмотра налогового режима не-

фтяной отрасли России для обеспечения наполняемости бюджета 

и развития потенциала отрасли в новых экономических и геополи-

тических условиях на основе более тесной привязки налоговых от-

числений к финансовому результату и увеличения транспарентно-

сти налоговой системы.

Исследование базировалось на финансовой отчетности россий-

ских и зарубежных компаний, нормативно-правовых актах Россий-

ской Федерации и исследуемых стран, Энергетической стратегии 

Российской Федерации на период до 2030 года, работах экспертов 

института им. Е.Т. Гайдара, энергетического центра «Сколково», 

других монографиях, статьях и аналитических отчетах. 

1.  Ключевые параметры современной налоговой системы 
нефтяной отрасли в России и зарубежных странах 

Современные концепции налогообложения нефтяного сектора 

можно условно разделить на две группы: 

 � концессионная модель, при которой компании получают ис-

ключительное право разработки недр и выплачивают ком-

плекс стандартных платежей (бонусы, роялти, рентные на-

логи и налоги на прибыль); 

 � контрактный режим, основанный на разделе продукции меж-

ду нефтедобывающей компанией и государством как соб-

ственником природных ресурсов. 

Концессионная модель традиционно применяется в странах 

с развитым минерально-сырьевым сектором – США, Канаде, Вели-

кобритании, Норвегии, тогда как соглашения о разделе продукции 

(СРП) характерны в основном для развивающихся стран – Китая, 

Индии, Египта. В Казахстане и России используются обе модели: 

доминирующей является концессионная система, а СРП встреча-

ются в единичных случаях. 

Налоги, получаемые от реализации нефтяных проектов в странах 

с концессионной моделью, можно условно разделить на две катего-

рии: аккордные (разовые и регулярные платежи – бонусы, роялти, 



27

ренталс, взимаемые либо по фиксированной ставке, либо с вало-

вых объемов добычи) и подоходные (общий корпоративный налог 

на прибыль и так называемые налоги на сверхприбыль). В США, Ка-

наде, Казахстане и России применяются обе группы инструментов, 

тогда как в Великобритании и Норвегии налогом облагается только 

финансовый результат нефтяных компаний. 

Привлекательность взимания роялти, бонусов и ренталс для го-

сударства обусловлена тем, что они относительно легко админи-

стрируются и обеспечивают стабильные налоговые поступления 

с ранних стадий реализации бизнес-инициатив. Однако такие на-

логи не учитывают экономические и технические параметры про-

ектов, требуют принятия адресных льгот для стимулирования инве-

стиционной привлекательности капиталоемких проектов, что очень 

характерно для России.

В табл. 3 представлены результаты анализа применения аккорд-

ных налогов в выбранных нефтедобывающих странах.

Хронологически первыми выплатами являются бонусы – разовые 

платежи, взимаемые в начале проекта за выдачу разрешения (лицен-

зии) на разработку недр. Рентные налоги представляют собой аренд-

ные платежи за поиск, оценку и разведку месторождений. В чистом 

виде они применяются только в некоторых американских штатах 

(налог на эксплуатацию недр) и провинциях Канады, где в зависи-

мости от региона варьируется ставка и база этого налога. 

Наиболее распространенный вид платежа – роялти – подразу-

мевает регулярные выплаты за право добычи, которые исчисляются 

либо с единицы продукции (unit royalty), либо в процентах от вало-

вой стоимости добытой нефти (ad valorem royalty). В основном везде 

приняты скользящие шкалы роялти, когда ставка увеличивается 

с ростом производства или соответственно некоторой формуле: на-

пример, в Канаде она учитывает экономические и технологические 

различия добычи, изменение цен на нефть, продуктивность сква-

жин, время открытия месторождения, различия в качестве добывае-

мой нефти [Бобылев, Турунцева, 2010]. 

В качестве аналога роялти в Казахстане и России обычно рас-

сматривается налог на добычу полезных ископаемых (НДПИ), взи-

маемый с объема добычи. В Казахстане налоговой базой является 

стоимость добытой продукции, которая при экспорте основыва-

ется на ценах мирового рынка без корректировок; ставки НДПИ 

на сырую нефть определяются по годовому объему производства 

и устанавливаются в фиксированном выражении по скользящей 

шкале. 
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В российской экономике платежи за использование недр при до-

быче нефти представлены именно НДПИ и экспортной пошлиной 

на нефть и нефтепродукты. Налоговый кодекс РФ предусматривает 

возможность применения пониженной ставки НДПИ для опреде-

ленных месторождений, что, с одной стороны, говорит о гибкости 

налоговой системы, с другой – об ее адресном характере, возмож-

ности селективного подхода, лоббирования, использования специ-

альных льгот. 

Компании, осуществляющие деятельность в сегменте перера-

ботки и сбыта, платят экспортные пошлины при вывозе нефте-

продуктов и акцизные сборы при продажах на внутреннем рынке. 

Действующий режим регулирования привел к тому, что первичная 

переработка остается более выгодной, чем экспорт сырой нефти, 

глубокая переработка нефти развивается медленно, ставки акциза 

не позволяют конечному потребителю в полной мере использовать 

эффект более низких оптовых цен на внутреннем рынке, имеет ме-

сто кросс-субсидирование между добычей и переработкой.

Важно отметить, что в России роялти не являются адвалорными, 

но обеспечивают около 95% налоговых поступлений, тогда как в дру-

гих странах, применяющих аналогичную по структуре концессион-

ную модель, доля аккордных налогов обычно формируется пропор-

ционально налогу на прибыль, учитывающему экономическую эф-

фективность и технологические особенности проектов. 

Налог на прибыль корпораций является главным фискальным ин-

струментом в нефтяной отрасли большинства стран. В США дей-

ствует федеральный налог на прибыль в размере 35%, который взи-

мается с валового дохода за вычетом роялти и налога на прибыль 

на уровне штата (он колеблется в диапазоне от 0 до 12%); налоговые 

базы федерального налога и налога на уровне штата могут как со-

впадать, так и отличаться. В Канаде налог на прибыль с резидентов 

также взимается на федеральном уровне (по эффективной ставке 

15%) и на уровне провинций (от 10 до 16%); региональный налог 

добавляется к федеральному, обеспечивая таким образом изъятие 

от 25 до 31% прибыли. 

В Великобритании к нефтяным компаниям помимо общего на-

лога (30%) применяется «дополнительный налог» (Supplementary 
Charge) – 32% – с прибыли от деятельности по разведке и добыче. 

В то же время для месторождений, лицензия на разработку которых 

получена до 16 марта 1993 г., помимо общего налога на прибыль дей-

ствует «налог на доход от нефти» (Petroleum Revenue Tax), взимаемый 

по ставке 50%. Таким образом, предельная ставка налога на прибыль 
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для «новых месторождений» составляет 62%, для «старых» – 80% 

[2014 Global Oil…, 2014]. 

Система Норвегии похожа на британскую: помимо общего на-

лога на прибыль (27%) к нефтяным компаниям применяется «спе-

циальный нефтяной налог» (Special Petroleum Tax) на сверхприбыль 

со ставкой 51%, т.е. общая ставка доходит до 78%. Такие высокие 

ставки налогообложения дохода нефтегазовых компаний в указан-

ных странах компенсируются щедрыми налоговыми скидками и вы-

четами (так называемым аплифтом), когда компании разрешается 

в течение ряда лет компенсировать затраты в объеме, на установлен-

ный процент (в Норвегии – на 22%) превышающем сумму, факти-

чески израсходованную на освоение, разведку и оценку месторож-

дения [Oil & Gas…, 2013].

В Казахстане система тоже двухуровневая: корпоративный подо-

ходный налог составляет 20%, а налог на сверхприбыль взимается 

с части чистого дохода, которая после уплаты корпоративного по-

доходного налога превышает 25% суммы налоговых вычетов. Ставки 

определяются по скользящей шкале и применяются к траншам до-

полнительной прибыли.

В целях достижения баланса между изъятием природной ренты 

и сохранением инвестиционной привлекательности нефтяной от-

расли для разработчиков во всех нефтедобывающих странах ис-

пользуется система налоговых льгот, которые могут включать: уско-

ренное начисление амортизации внеоборотных активов, списание 

затрат на геологоразведку, нематериальных затрат на бурение и пре-

доставления налоговой скидки за истощение недр (в США); разделе-

ние затрат различных категорий на пулы для последующего годового 

вычета в определенном процентном соотношении (в Канаде); воз-

можность переноса убытков на будущее, стимулирование НИОКР 

посредством предоставления специальных налоговых кредитов или 

стопроцентного вычета этих затрат, отдельные налоговые преферен-

ции (в Казахстане); нулевая ставка НДПИ, сниженные экспортные 

пошлины для ряда месторождений (в России).

Несмотря на сходство основных элементов налоговых систем из-

ученных стран, сопоставимые масштабы нефтяной отрасли России 

и США, уровень нефтегазовых доходов в государственных бюджетах 

сильно отличается: в России эти доходы обеспечивают около 50% 

доходов бюджета, в Великобритании – 24%, в Норвегии и нефтедо-

бывающих провинциях Канады – примерно 27%. Таким образом, 

адаптация отдельных успешных практик зарубежного опыта (адва-

лорные ставки роялти, отказ от экспортных пошлин, налогообложе-
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ние сверхприбыли) к российской системе налогообложения нефтя-

ного сектора требует обязательного учета структурных особенностей 

и возможностей диверсификации экономики России.

2.  Налоговая нагрузка в нефтяной отрасли в разрезе 
крупнейших российских и иностранных компаний

В России совокупная налоговая нагрузка нефтяных компаний 

включает такие налоги и сборы, как НДПИ, акцизы, экспортные 

пошлины, которые относятся к «отраслевым» налогам, а также об-

щие для всех отраслей налоги – налог на прибыль, имущество, про-

чие налоги. 

Анализ структуры налоговых выплат компаний нефтяного сек-

тора России за 2010–2013 гг. и 9 мес. 2014 г. подтверждает тезис 

о преобладании в структуре налоговых платежей экспортных по-

шлин и налога на добычу полезных ископаемых (рис. 1). При этом 

в период 2010–2013 гг. заметна тенденция к постепенному сниже-

нию доли экспортных пошлин и росту доли НДПИ в структуре на-

логовой нагрузки компаний нефтяного сектора России, что в целом 

соответствует плану реализации стратегии корректировки налого-

вого режима.

Рис. 1. Структура налоговых выплат компаний нефтяного сектора России 

за 2010–2013 гг. и 9 мес. 2014 г. (средние значения по отрасли, %)

Источник: расчеты авторов по данным финансовой отчетности компаний.

Максимальные выплаты НДПИ среди рассматриваемых россий-

ских нефтяных компаний в период 2010–2013 гг. и за 9 мес. 2014 г. 

были у ОАО «Роснефть». Это связано с объемами добычи компании: 
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в 2013 г. они выросли на 64% по сравнению с 2012 г., что объясня-

ется приобретением компании TNK-BP. 

У всех рассматриваемых российских нефтяных компаний за пе-

риод 2010–2013 гг. и за 9 мес. 2014 г. наблюдается рост выплат 

по НДПИ, что связано с ростом объемов добычи углеводородов 

(ЖУВ) и ставок НДПИ (происходит постепенный перенос на этот 

налог в полном объеме задачи изъятия природной ренты). Так, объ-

емы добычи углеводородов за 9 мес. 2014 г. для рассматриваемых 

российских нефтяных компаний выросли в среднем на 6% по срав-

нению с объемами добычи за 9 мес. 2013 г. Однако темпы роста 

объемов добычи углеводородов в 2014 г. замедлились по сравнению 

с уровнем 2013 г., когда средний темп роста добычи для рассматри-

ваемых российских компаний составил 13%.

Лидером отрасли по размеру экспортных пошлин в период 2010–

2013 гг. и за 9 мес. 2014 г. являлась ОАО «Роснефть». У этой ком-

пании, а также ОАО «ЛУКОЙЛ», ОАО «Башнефть» наблюдаемый 

рост объемов выплат экспортных пошлин за период 2010–2013 гг. 

объясняется увеличением экспорта. У ОАО «Газпром нефть» и ОАО 

«Татнефть» в период 2010–2013 гг. были заметны колебания объемов 

выплат экспортных пошлин, так как объемы экспорта у них доста-

точно волатильны.

В период 2010–2013 гг. и за 9 мес. 2014 г. максимальная величина 

акцизов, как и максимальный объем реализации нефтепродуктов, 

был у ОАО «ЛУКОЙЛ». В 2013 и 2014 г. второй в отрасли по объ-

емам акцизов и объемам реализации нефтепродуктов стала ОАО 

«Роснефть» (вследствие объединения с компанией TNK-BP). В пе-

риод 2010–2011 гг. второе место по размерам акцизов принадлежало 

ОАО «Газпром нефть», но объемы реализации нефтепродуктов ОАО 

«Газпром нефть» были ниже объемов реализации ОАО «Роснефть». 

Подобная ситуация объясняется разницей в структуре реализации 

корзины нефтепродуктов этих двух компаний.

Для иностранных нефтяных компаний общая налоговая нагрузка 

включает налог на прибыль и отраслевые налоги (бонусы, роялти, 

рентные налоги). При этом если налог на прибыль входит в состав 

расходов консолидированных отчетов о совокупном доходе компа-

ний или в формы 20-F1, то отраслевые налоги в составе отчетности 

не раскрываются, их суммы в некоторых случаях указываются в го-

довых отчетах и приложениях к финансовой отчетности.

1 Форма годовых отчетов компаний-нерезидентов, которые требует предостав-

лять Комиссия по ценным бумагам и биржам США (SEC).
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Что касается структуры налоговой нагрузки иностранных нефтя-

ных компаний, то у Shell, Statoil, BP в ней преобладает налог на при-

быль (рис. 2). В структуре налоговой нагрузки Exxon преобладают 

налоги за исключением налога на прибыль (их доля в общей нало-

говой нагрузке составляет в среднем 73%).

В период 2011–2013 гг. у иностранных компаний наблюдалась 

тенденция к снижению доли налога на прибыль и росту доли про-

чих налогов в структуре налоговой нагрузки, что объясняется сни-

жением доналоговой прибыли компаний. В среднем за период 2010–

2013 гг. и 9 мес. 2014 г. доля налога на прибыль в структуре нало-

гов у компаний Shell, Exxon, Statoil, BP колебалась от 61% (2010 г.) 

до 76% (2013 г.), а доля налогов, за исключением налога на прибыль, 

составляла 24% в 2013 г. против 39% в 2010 г. 

Рис. 2. Динамика структуры налоговой нагрузки в среднем 

для крупнейших иностранных нефтяных компаний 

за 2010–2013 гг. и 9 мес. 2014 г. (%)

Источник: расчеты авторов по данным финансовой отчетности компаний.

Сравнение налоговой нагрузки российских и иностранных 

компаний показывает, что доля общей налоговой нагрузки в вы-

ручке компаний нефтяного сектора России существенно выше 

аналогичного показателя крупнейших иностранных нефтяных 

компаний (табл. 4). Например, в 2013 г. максимальное значение 

доли налогов в выручке компаний нефтяного сектора России было 

у компании ОАО «Роснефть» (53% от совокупной выручки), ми-

нимальное – у компании ОАО «ЛУКОЙЛ» (27% от совокупной 

выручки). 
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Таблица 4
Доля общих налогов в выручке компаний нефтяного сектора России 

и крупнейших иностранных нефтяных компаний
Компании 9 мес. 2014 г. 2013 г. 2012 г. 2011 г. 2010 г.

Российские компании
ОАО «Роснефть» 0,54 0,53 0,54 0,51 0,47

ОАО «ЛУКОЙЛ» 0,26 0,27 0,28 0,28 0,29

ОАО «Газпром нефть» 0,36 0,37 0,39 0,37 0,39

ОАО «Татнефть» 0,49 0,52 0,51 0,53 0,38

ОАО «Башнефть» 0,44 0,33 0,33 0,33 0,32

Иностранные компании
SHELL 0,04 0,05 0,06 0,06 0,05

Exxon 0,20 0,21 0,21 0,22 0,23

BP 0,03 0,04 0,04 0,05 0,01

STATOIL 0,15 0,17 0,20 0,22 0,19

Источник: рассчитано авторами по данным финансовой отчетности компаний. 

Среди иностранных компаний максимальное значение доли на-

логов в выручке в 2013 г. наблюдалось у компании Exxon (21% от со-

вокупной выручки). При этом если для российских нефтяных ком-

паний высокая доля налогов в выручке является следствием зна-

чительных «отраслевых» налогов (НДПИ, экспортные пошлины, 

акцизы), то у крупнейших иностранных нефтяных компаний (кроме 

Exxon) доля «отраслевых» налогов в выручке невелика и составляет 

1–2% (табл. 5).

Таблица 5
Показатель доли «отраслевых» налогов в выручке компаний 

нефтяного сектора России 
и крупнейших иностранных нефтяных компаний

Компании 9 мес. 2014 г. 2013 г. 2012 г. 2011 г. 2010 г.
Российские компании

ОАО «Роснефть» 0,51 0,50 0,50 0,46 0,43

ОАО «ЛУКОЙЛ» 0,23 0,25 0,25 0,25 0,25

ОАО «Газпром нефть» 0,32 0,33 0,36 0,33 0,35

ОАО «Татнефть» 0,44 0,66 0,64 0,71 0,45

ОАО «Башнефть» 0,41 0,39 0,38 0,36 0,33

Иностранные компании
SHELL 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

Exxon 0,15 0,15 0,15 0,16 0,18
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Окончание табл. 5
Компании 9 мес. 2014 г. 2013 г. 2012 г. 2011 г. 2010 г.

BP 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02

STATOIL 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

Источник: рассчитано авторами по данным финансовой отчетности компаний.

В табл. 6 представлены показатели общей налоговой нагрузки 

на баррель добычи нефтяного эквивалента (н.э.). Нефтяные ком-

пании России имеют большую налоговую нагрузку на баррель до-

бычи н.э. В период 2010–2012 гг. у российских предприятий на-

блюдался рост налоговой нагрузки на баррель добычи н.э., в период 

2012 г. – 9 мес. 2014г. этот показатель падал. При этом самая высо-

кая налоговая нагрузка на баррель добычи н.э. характерна для от-

носительно небольших компаний – ОАО «Башнефть» и ОАО «Тат-

нефть» – вследствие более низких объемов добычи по сравнению 

с лидерами отрасли.

Таблица 6
Общая налоговая нагрузка на баррель добычи н.э. компаний 

нефтяного сектора России 
и крупнейших иностранных нефтяных компаний (долл./барр. н.э.)

Компании 9 мес. 2014 г. 2013 г. 2012 г. 2011 г. 2010 г.
Российские компании

ОАО «Роснефть» 45 47 56 45 32

ОАО «ЛУКОЙЛ» 46 48 49 48 36

ОАО «Газпром 

нефть» 32 19 22 18 16

ОАО «Татнефть» 43 53 55 53 39

ОАО «Башнефть» 54 61 64 55 44

Иностранные компании
SHELL 16 12 15 16 10

Exxon 63 60 66 66 55

BP 12 12 13 16 2

STATOIL 17 27 40 40 28

Источник: рассчитано авторами по данным финансовой отчетности компаний. 

Иностранные нефтяные компании имеют более низкие нало-

говые платежи на баррель добычи н.э. Средняя налоговая нагрузка 

на баррель добычи н.э. у них составляет 30 долл./барр. н.э. Самая 

высокая налоговая нагрузка характерна для компании Exxon. За пе-

риод 2010 г. – 9 мес. 2014 г. она составила в среднем 62 долл./барр. 
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н.э. Вторая по величине налоговая нагрузка на баррель добычи н.э. 

у относительно небольшой Statoil из-за высокой налоговой нагрузки 

компании и относительно низких объемов добычи.

В целом можно заключить, что доля общей налоговой нагрузки 

в выручке компаний нефтяного сектора России существенно выше 

аналогичного показателя крупнейших иностранных нефтяных ком-

паний. При этом если для российских нефтяных компаний высокая 

доля налогов в выручке является следствием высоких «отраслевых» 

налогов (НДПИ, экспортные пошлины, акцизы), то у крупнейших 

иностранных нефтяных компаний (кроме Exxon) доля «отраслевых» 

налогов в выручке невелика и составляет 1–2%. 

3.  Инвестиционные и финансовые возможности 
российских нефтяных компаний

Цель государственного регулирования нефтяной отрасли под-

разумевает изъятие природной ренты для наполнения бюджета 

страны без ущерба финансово-экономической устойчивости 

и обеспечение инвестиционных возможностей нефтяных компа-

ний. Это предполагает, помимо оценки действующих механизмов 

налогообложения, оценку инвестиционного потенциала нефтяных 

компаний. 

Изучение динамики капитальных вложений крупнейших не-

фтедобывающих компаний (табл. 7) показало, что капитальные за-

траты в 2011–2013 гг. практически у всех рассматриваемых компа-

ний росли быстрыми темпами.

Среди российских компаний наиболее быстро наращивали объ-

емы капитальных вложений ОАО «ЛУКОЙЛ» (свыше 30% в год), 

ОАО «Газпром нефть» (свыше 20% в год), ОАО «Роснефть» (около 

20%). Темпы роста капитальных вложений у рассмотренных запад-

ных компаний ниже. Только Shell показывала темпы роста более 

20% в год. В 2014 г. темпы роста и даже абсолютные объемы инве-

стиций у ряда как российских, так и зарубежных компаний сокра-

тились, что связано со снижением цен на нефть и, соответственно, 

сокращением инвестиционных возможностей.

Тем не менее у российских компаний сохраняется высокая по-

требность в инвестициях. Это связано со следующими факторами:

 � производственные фонды отрасли изношены (по оценкам 

экспертов, степень износа основных фондов в нефтедобыче 

составляет почти 60%, в нефтеперерабатывающей промыш-

ленности – 80 %) [Буренина, 2011];
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 � оборудование для добычи и переработки морально устарело, 

не соответствует мировому научно-техническому уровню; 

 � отсутствие комплексных технологий добычи приводит к не-

рациональному недропользованию – низкому коэффициен-

ту извлечения нефти; 

 � истощение основных нефтяных месторождений, падение или 

стагнация добычи по зрелому ресурсному фонду вызывают 

необходимость освоения нефтяных ресурсов континенталь-

ного шельфа арктических и дальневосточных морей, Вос-

точной Сибири и Дальнего Востока, где, помимо вложений 

непосредственно в отрасль, требуются инвестиции в разви-

тие инфраструктуры. В проекте Энергетической стратегии 

России на период до 2035 г. отмечается, что текущие запа-

сы и ресурсы распределенного фонда недр в основных райо-

нах добычи нефти и газа могут обеспечить воспроизводство 

минерально-сырьевой базы в ближайшие 10–15 лет не более 

чем на 50% [Энергетическая стратегия…, 2014]. Остальные 

запасы нужно прирастить на новых объектах, в том числе 

на шельфах; 

 � прирост запасов топливно-энергетических ресурсов, осу-

ществляемых за счет геолого-разведочных работ, отстает 

от объемов добычи нефти; 

 � увеличение доли трудноизвлекаемых запасов (сверхвязкая 

нефть, природный битум и др.) требует дополнительных вло-

жений; 

 � глубина нефтепеработки на заводах остается низкой – 

на уровне 75%. В соответствии с планами модернизациипред-

полагается ее повышение до 95% лишь к 2020 г., хотя разви-

тые страны уже сейчас добились этих результатов.

Следует отметить, что инвестиционные задачи, которые соот-

ветствуют перечисленным выше проблемам, направлены не столько 

на увеличение добычи и переработки, сколько на введение новых 

месторождений взамен истощенных, повышение рациональности 

недропользования, рост коэффициента извлечения нефти и глу-

бины ее переработки. Такая позиция связана в первую очередь с тем, 

что значительное увеличение спроса не прогнозируется: мировые 

потребности в нефти растут низкими темпами, на нефтяной рынок 

выходят новые конкуренты, развитые страны переходят к исполь-

зованию неуглеродных источников энергии, нетрадиционных ви-

дов топлива. 
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Эксперты считают, что дополнительное увеличение экспорта 

нефти и продуктов ее переработки можно ожидать лишь на азиатско-

тихоокеанском рынке при сокращении традиционных поставок в За-

падную Европу из-за нацеленности стран Евросоюза на значитель-

ный рост энергоэффективности и инновационное развитие на фоне 

замедления экономического роста и стабилизации численности 

населения1. Однако переориентация на азиатско-тихоокеанские 

рынки потребует серьезных дополнительных капитальных вложе-

ний не только на освоение новых месторождений, но и на развитие 

инфраструктуры. 

Нужно также учитывать, что западные компании остаются более 

производительными по сравнению с российскими. Так, выручка 

Shell почти в 3 раза выше выручки ОАО «Роснефть» и в 3,2 раза выше 

выручки ОАО «ЛУКОЙЛ», хотя по величине активов эти компании 

различаются не столь сильно. Сравнение показателей объема капи-

тальных вложений на баррель добычи также не в пользу российских 

компаний (табл. 8). 

Таблица 8
Капитальные вложения на баррель добычи н.э. 

(долл./барр. н.э.) 
Компании 2013 г. 2012 г. 2011 г.

Российские компании
ОАО «Роснефть» 12 16 14

ОАО «ЛУКОЙЛ» 19 15 11

ОАО «Газпром нефть» 8 3 5

ОАО «Татнефть» 10 9 9

ОАО «Башнефть» 8 9 7

Иностранные компании
SHELL 23 18 15

Exxon 22 22 19

BP 21 19 14

STATOIL 26 22 22

Источник: рассчитано авторами по данным финансовой отчетности компаний

Более высокие показатели капитальных вложений на баррель до-

бычи и производительность зарубежных компаний косвенно под-

тверждают, что последние лучше оснащены технически и подготов-

1 В краткосрочной перспективе снижение спроса может быть связано и с санк-

циями.
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лены к добыче в новых районах, имеют возможность добывать труд-

ноизвлекаемые запасы. 

Исследование источников финансирования инвестиционных 

проектов показывает, что большинство как российских, так и зару-

бежных компаний отправляет основную долю прибыли на развитие 

и редко выплачивает по дивидендам более трети чистой прибыли. 

Однако в экономических условиях конца 2014 г. – начала 2015 г. 

прогнозировать увеличение и даже сохранение предыдущих объемов 

прибыли, направляемых на развитие, не приходится. 

Уровень использования заемных средств нефтяными компани-

ями представлен в табл. 9. Анализ показал, что как российские, так 

и иностранные нефтяные компании преимущественно используют 

консервативную стратегию финансирования и привлекают относи-

тельно немного заемных средств. Эффектом финансового рычага 

в полной мере пользовались в последние годы лишь Statoil и ОАО 

«Роснефть».

Таблица 9
Соотношение заемного и собственного капитала

Компании 30.09.2014 г. 2013 г. 2012 г. 2011 г.
Российские компании

ОАО «Роснефть» 1,53 2,59 1,0 0,92

ОАО «ЛУКОЙЛ» 0,4 0,33 0,34 0,36

ОАО «Газпром нефть» 0,67 0,57 0,53 0,57

ОАО «Татнефть» 0,3 0,34 0,41 0,58

ОАО «Башнефть» 1,5 0,89 0,87 0,93

Иностранные компании
SHELL 0, 98 0,97 0,99 1,11

Exxon N/A 0,92 0,94 1,06

BP 1,44 0,74 0,66 0,62

STATOIL 1,52 1,49 1,45 1,69

Источник: рассчитано авторами по данным финансовой отчетности компаний.

Следует отметить, что в последние годы стоимость заемных 

средств для российских компаний мало чем отличалась от их сто-

имости для зарубежных компаний. Так, у ОАО «ЛУКОЙЛ» сред-

невзвешенная ставка по кредитам и займам в валюте в 2013 г. со-

ставляла 2–4%, у ОАО «Роснефть» средняя стоимость долгового 

портфеля снизилась в течение 2013 г. с 3,5 до 3,1%; у ОАО «Тат-

нефть» кредиты в рублях были получены в среднем под 7,25%, в ва-

люте почти половина – на условиях LIBOR+1–2% в зависимости 
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от банка. То есть можно констатировать, что российские нефтяные 

компании в 2011–2013 гг. имели доступ к дешевым финансовым ре-

сурсам. Однако во второй половине 2014 г. положение кардинально 

изменилось: секторальные санкции закрыли российским компа-

ниям доступ к западным рынкам капитала, на внутреннем рынке 

вслед за ключевой ставкой ЦБ выросли ставки по кредитам россий-

ских банков. Правительство и сами компании предпринимают опре-

деленные шаги по переориентации заимствования на внутренний 

и азиатский рынок, однако оценить успех данных попыток пока не 

представляется возможным. 

Таким образом, в экономических условиях конца 2014 г. – начала 

2015 г. говорить об увеличении или сохранении предыдущих объе-

мов инвестиций сложно. Современная ситуация диктует необходи-

мость активизировать меры по управлению рисками и разрабаты-

вать антикризисные программы компаний, включающие как меры 

макро-, так и микроуровня: кардинальный пересмотр фискальной 

политики государства, разработку новых подходов к балансирова-

нию бюджета и стимулированию инвестиций, пересмотр портфеля 

проектов (частичный отказ от дорогостоящих проектов освоения 

Арктики и т.д.).

Заключение
Проведенное исследование подтвердило гипотезу о целесообраз-

ности стратегического пересмотра налогового режима нефтяной от-

расли России, выявило его узкие места и позволило сформулировать 

основные направления его совершенствования на основе изучения 

лучших мировых практик и их адаптации к российским условиям. 

Основные выводы представлены ниже.

В России около 95% налоговых поступлений обеспечивают пла-

тежи с валовых объемов добычи – роялти, к которым в нашей стране 

относится НДПИ. В отличие от западных стран доля налога на при-

быль в структуре налоговой нагрузки крайне мала. 

Если в России инвестиционная привлекательность капитало-

емких проектов определяется возможностью получения адресных 

льгот по выплатам роялти, то в других странах используется более 

прозрачный инструмент – налог на прибыль, который позволяет 

учитывать экономическую эффективность и технологические осо-

бенности проектов. 

Формирование гибкой российской налоговой системы, способ-

ной учитывать изменения ключевых рыночных параметров, предпо-
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лагает полный переход на адвалорную ставку НДПИ, которая при-

меняется во всех изученных крупнейших нефтедобывающих странах 

с аналогичной налоговой структурой. Адвалорная ставка роялти яв-

ляется более прогрессивным налоговым инструментом по сравне-

нию с фиксированной ставкой и может способствовать повыше-

нию адаптивности системы налогообложения и привлечению до-

полнительных инвестиций. Опыт Канады может быть использован 

для корректировки формулы расчета роялти (НДПИ), что позволит 

учитывать индивидуальные экономические и технические параме-

тры проектов, изменение цен на нефть, уровень добычи на конкрет-

ных месторождениях, время открытия скважины и качество добы-

ваемой нефти. 

Мировой опыт демонстрирует отказ от экспортных пошлин как 

инструмента налогообложения нефтяного сектора в развитых стра-

нах. В перспективе в России представляется целесообразным посте-

пенное снижение и полный отказ от экспортных пошлин. Положи-

тельный эффект будет достигнут за счет создания адекватных цено-

вых ориентиров для участников рынка, сокращения субсидирования 

нефтеперерабатывающего сектора для создания реальных стимулов 

к его модернизации, роста энергоэффективности и высвобождения 

дополнительных объемов нефти для экспорта.

Применяемая в Великобритании, Норвегии и Казахстане прак-

тика налогообложения финансового результата или сверхприбыли 

(НДД/НФР) нефтяных компаний позволяет учитывать конкретные 

особенности проектов: геологические условия добычи нефти, сте-

пень истощения недр на конкретном участке и т.д. При этом обе-

спечивается максимальный уровень изъятий на прибыльных место-

рождениях и стимулируется реализация проектов ТРИЗ , поскольку 

обычно налог не взимается до окупаемости капитальных затрат или 

предполагает возможность аплифта (в Норвегии). 

В целом можно заключить, что важной составляющей стратеги-

ческого реформирования налогового режима России является введе-

ние НДД или НФР. Однако переход на НДД (НФР) в современных 

российских условиях нельзя однозначно оценить как благо. Прове-

денный нами SWOT-анализ показал, что к сильным сторонам введе-

ния НДД (НФР) относится снижение налоговой нагрузки на компа-

нии, увеличение возможностей инвестирования, создание стимулов 

для разработки сложных месторождений. Однако есть слабые сто-

роны и угрозы: требуется формирование новой системы контроля 

затрат и администрирования налогов на доходы (финансовый ре-

зультат); многие проектные, ценовые, валютные риски должно бу-
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дет взять на себя государство. Таким образом, одномоментный пе-

реход на НДД (НФР) невозможен. В представленном исследовании 

намечены некоторые этапы перехода.
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