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Электронная версия
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Предисловие

Оценивая экономическую ситуацию начала 20-х годов прошлого столетия, Б.Пастернак отмечал, что в век стремительного распространения материализма вещи превратились в идеи: топливо заменил топливный вопрос, продовольствие заменил продовольственный вопрос. Правда, спустя некоторое время, материализм восторжествовал, в практической реализации идей электрификации, индустриализации и т.д.  XXI  век встречен  другими вызовами: необходимостью инновационного развития и модернизации. Историческое значение практической реализации идеи модернизации сопоставимо с индустриализацией. От успешности решения этих проблем зависит историческая перспектива и судьба России в глобальном экономическом процессе. Приходится признать, с сожалением, что инновационно-модернизационная риторика постепенно превращает инновации в инновационный вопрос, модернизацию – в модернизационную проблему. Реальность такова, что экономика России проявляет устойчивую невосприимчивость к инновациям, составляющим основу и содержание модернизации. Модернизация и есть инновационный процесс как комплексная, диверсифицированная система.

Объяснение глубинных причин инновационной инертности и теоретическое обоснование путей выхода на ускоренно-инновационный путь развития составляют актуальную задачу экономической науки. Материализуется ли идея модернизации в обозримом будущем, найдутся ли для этого источники, сформируется ли субъект, созреет ли политическая воля, будет ли найден механизм, соответствующий реализации поставленной задачи? Вот неполный перечень вопросов, на который следует искать ответы теории и практике. Свое видение сложившейся ситуации, её отдельных сторон, предлагают и авторы данной монографии. Они не претендуют на исчерпывающее решение столь масштабной и важной проблемы, а лишь предпринимают посильные шаги в этом направлении в надежде на то, что исследования подобного ряда продолжатся.

В монографии рассматриваются несколько групп вопросов. 

Во-первых: исходя их того, что новая экономика формируется за счет новых технологий и креативного фактора, в монографии уделяется большое внимание комплексу вопросов, образующих в последнее время целое направление под названием «экономика знаний». С этим направлением тесно связаны теоретические вопросы нового облика экономики, основанной на новейших технологиях. Хотя проблематике формирования новой экономики специально посвящен третий раздел монографии, она проходит через всю монографию в качестве сквозной идеи.

Корнями, питающими креативный фактор инновационного развития, является система образования, в котором на передний план выдвинулась роль университетов. Инновационная экономика строится инновационно мыслящими и действующими специалистами. Целенаправленная подготовка специалистов подобного рода не ведется. Проводимая реформа образования, скорее уводит от решения проблемы. Опираясь на компетентный подход, она больше ориентирует на подготовку выпускников функционального типа для освоения и квалифицированного исполнения уже готовых и заданных функций. Такие специалисты, безусловно, нужны. Но инновационную экономику способны создавать профессионально подготовленные выпускники другого рода. А именно, специалисты с фундаментальной подготовкой. И в этом  состоит особая роль университетов. А что означает фундаментальная подготовка? По мнению ректора МГУ В.А.Садовничего, фундаментальная подготовка означает овладение законами развития природы и общества и умение применить их на практике. Учебно-научный процесс на уровне законов способен воспитать специалистов-инноваторов. Применительно к экономике  это специалисты, способные обозревать и анализировать экономику на уровне тенденции её развития и, исходя из этого, создавать более эффективные структуры, инструменты, схемы, продукты (в широком смысле), образующих с совокупности новую экономическую среду и новый экономический порядок. Фундаментальная подготовка не отрицает функциональную. Она дополняет последнюю, опирается на нее и взаимодействует с ней. Т.е. это не альтернативный, а более сложный уровень образования. Он не может уложиться в трех-четырехлетний стандарт предлагаемого реформами бакалавриата. В рамках бакалавриата возможен функциональный, но не инноваторский уровень подготовки. Магистратура, как второй уровень образования в проводимой реформе, нацелен на специализацию, т.е. на углубление функционального направления подготовки. И, хотя в магистратуре предлагаются дисциплины продвинутого теоретического уровня, фундаментальность не является концептуальной основой магистерского образования. Заметим, что в новой системе двухуровневого образования понятие «специалист» отсутствует. Но востребованность специалистов с фундаментальной подготовкой растет.

В связи с проблемой фундаментальной подготовки экономистов актуализировалась проблема преподавания экономической теории. В монографии ей уделяется большое внимание. Экономический кризис отразился на авторитете неоклассической теории. Критика мейнстрим усилилась на родине её происхождения. В этой связи возродились инициативы создания новых конкурентоспособных парадигм и возвращения к классической теории (политической экономии). В монографии представленные разные, порой альтернативные точки зрения и это уместно в сложившейся ситуации. В последнее время наметился подход, связанный с разработкой курса общих основ экономический теории, в котором можно отразить разные направления экономической теории, доказавшие свою фундаментальную эффективность в отражении общих тенденций, закономерностей и законов функционирования и развития экономических систем.

В монографии предпринята попытка связать систему образования с состоянием экономических систем. Первая половина двадцатого столетия характеризовалась тем, что в экономике доминировало массовое производство стандартизированных товаров крупными компаниями с низкими издержками. Этому периоду развития экономики соответствовала «старая конкуренция», направленная, в основном, на снижение издержек массового производства. Экономическая реальность того времени отразилась на системе образования, которая тоже пошла по пути стандартизации выпускников в виде массовых бакалавров по направлениям с низкими издержками обучения. Данное направление институционализировалось в виде Болонского процесса, на пропаганду и распространение которого были затрачены большие ресурсы.

Во второй половине XX столетия произошли существенные изменения в экономическом развитии. Преобладающей стала «новая конкуренция» за счет дифференциации продукции и гибкого изменения технологий. Болонская модель оказались устаревшей для  требований новой экономики с усилением креативного фактора, новых технологий дифференциации продукции и гибкой конвертации ресурсов. Посткризисная динамика усилит названные тенденции экономического развития, и на ее вызовы должна ответить система образования. Для экономического образования фундаментальность должна быть дополнена профильностью, которая позволит дифференцировать образовательный процесс и гибко конвертировать образовательные ресурсы. Развитию профильности из накопленной практики соответствует специалитет. Но следует продолжить поиск новых форм и моделей. Очевидно, что трех-четырехлетний бакалавриат не сможет выдержать нагрузки подготовки специалистов в соотношении с новыми требованиями к экономическому образованию.

Симметричной актуализацией в области экономического образования будет единый процесс дифференциации и взаимодействия разных отраслей экономической науки. При этом речь не может идти о вытеснении экономической теорией конкретных экономических дисциплин. Это было бы неконструктивным решением, которое ухудшит экономическое образование и создаст ситуацию конфликтности между экономической теорией, отраслевыми и конкретно-экономическими дисциплинами. Пользы это не принесет. Ещё более ущербным представляется обратный процесс – вытеснение экономической теории  под благородным предлогом отклика на требования рынка труда, где повышаются требования к функциональной подготовке. При этом не учитывается тот факт, что рынок труда тоже дифференцирован. Там требуются и функциональные и креативные специалисты. Экономический кризис показал, что при массовом увольнении функциональных работников спрос на креативных специалистов возрастал. 

Решение проблемы усиления фундаментальной подготовки экономистов находится за пределами двух крайностей, описанных выше, но весьма распространенных в столкновении мнений. Каждая отраслевая и конкретная дисциплина должна подниматься до теоретического уровня и иметь соответствующие разделы. На этом уровне находится одно направление их взаимодействия с теоретическими дисциплинами. С другой стороны, теоретические дисциплины должны доводить конкретизацию отдельных разделов (теорий) до конкретного уровня. Это составит встречную линию взаимодействия теоретических, отраслевых и конкретно-прикладных дисциплин. Практический опыт нащупывает эти линии взаимодействия, но их надо систематизировать и использовать в развитии экономического образования.

В монографии, затрагивающей инновационную проблематику, не обойдена сама реальность российской экономики. Специальный раздел посвящен взаимодействию (диалектике) производственных сил и экономических отношений. Авторов не смущает обращение к классическому политэкономическому подходу, не очень нынче популярному. Экономическая история доказала существование связи между изменениями в технологиях (производственных силах) и изменениями в экономических системах (отношениях). Политическая экономия имеет опыт исследования данных связей и его надо шире использовать в современных исследованиях, обращенных к инновационным и модернизационным процессам. 

Мы отдаем отчет в том, что позиции авторов по методологическим подходам и теоретическим решениям не бесспорны, а порой даже альтернативны. Таков предмет исследования, такова и сама реальность. Мы надеемся, что заинтересованный читатель обнаружит полезную для себя информацию, получит импульс для творческого обсуждения рассмотренных в монографии проблем и найдет побудительные мотивы для сотрудничества. 


Раздел I. «Фундаментальность университетской подготовки экономистов: роль экономической теории»

Реализация национальных интересов в экономическом образовании

 1. Особая роль университетов

 Мы, университетские преподаватели, погрузившись в учебную «текучку», часто забываем о том, что университеты призваны играть особую роль в жизни общества. Ведь это не просто какие-то профессиональные учреждения, предлагающие заинтересованной публике некий набор учебных курсов. Университеты выполняют и важную общественную, культурную миссию, формируя социальные коммуникации, образцы поведения и мышления, ценности, мировоззрение, отношение к людям, обществу, стране, миру. «Воспроизводство традиций и интеграция культуры как функция университетов» [4, 357] - это отличительная особенность данного типа учебного заведения, отличающая его от типичных продавцов «образовательных услуг».

 Университеты способны порождать уникальные синтетические формы, трудно достижимые в других условиях. Среди них:

- интеграция образовательной и исследовательской (научной) функций;

- возможность широкого междисциплинарного подхода на базе сотрудничества различных факультетов и кафедр;

- соединение фундаментальности и практичности, новаторства и традиций (консерватизма), признания научных авторитетов и демократичности отношений, ориентации на индивидуальный успех и коллективизма;

- объединение в одном сообществе людей разных поколений (преподавателей и студентов, ученых-ветеранов и молодых сотрудников); 
- соединение национальной ориентации и патриотизма с «общечеловеческими» ценностями, с широкими международными контактами и интернациональной средой. 

 Все это вместе и формирует образцы, важные для жизнедеятельности всего общества и в силу этого становящиеся общественными благами. Причем речь в данном случае не идет о какой-то специальной, целенаправленной работе. Во многом эти образцы воспроизводятся в полноценном университете сами собой, как естественное выражение исторически сложившегося особого университетского духа и творческого уклада жизни. И реформируя в России высшее образование (в том числе – экономическое), нужно учитывать эту особенность, не делать резких и грубых движений, не брать за образцы то, что сформировалось в других условиях, и тем более, искусственно навязывать их. Это в полной мере относится и к Московскому университету, который всегда считался флагманом отечественного образования, игравшим огромную роль в общественной жизни страны, одной из самых авторитетных структур, влияющих на формирование мировоззрения, ценностей, культурной среды. В силу этого забота об МГУ и других классических университетах России отвечает глубинным национальным интересам страны.

 Такими же особенностями должно отличаться и университетское экономическое образование. Оно не может быть сведено к подготовке рафинированных экономистов-прикладников, не может исходить только из узких прагматических критериев и оценок, не может ориентироваться лишь на «продвинутые» зарубежные образцы и их состоявшуюся ретрансляцию на ряд вестернизированных учебных заведений экономического профиля в современной российской высшей школе.

 Университеты призваны готовить таких экономистов, кто не просто приобрел современные экономические знания, но и имеет фундаментальную подготовку, широкий междисциплинарный взгляд, мыслит в определенных социокультурных координатах, дорожит традициями российского общества, отечественной высшей школы и науки, готов и умеет отстаивать национальные интересы страны. Для этого в самой образовательно-экономической среде в университетах должна существовать и поддерживаться особая атмосфера, продуцирующая соответствующие образцы поведения и мышления. 

 Пользуясь сложившимися терминами, можно было бы сказать, что в университетах (по крайней мере, в МГУ) должна обеспечиваться преимущественно «школа знаний» (традиции которой в России весьма велики), в компромиссных вариантах - сочетание «школы знаний» со «школой компетенций» или «знаниеёмкая школа компетенций». Какими бы современными ни были компетенции и образовательные программы, они не могут компенсировать снижения присущей университетам фундаментальности, характерной для подготовки кадров элитарного уровня (элитарного – не в смысле социальной избирательности обучающихся, а в плане особой глубины и национальной необходимости). 
 2. Выражение национальных интересов в экономическом образовании

 Для университетского экономического образования крайне важны, во-первых, фундаментальная теоретическая подготовка и, во-вторых, национальная ориентация, понимание особенностей своей страны и ее экономики, учет целей национального экономического развития и интересов страны. Именно две эти составляющие и формируют особое университетское мировоззрение, отличающееся одновременно глубиной проникновения в суть общественных явлений и национальной ответственностью. При этом необходимо именно единство указанных сторон, чтобы не уйти в крайние формы: в одном случае, в космополитическую научную схоластику, а в другом – в эмпиризм и нормативизм. Фундаментальность подготовки университетских экономистов должна обеспечиваться широким набором теоретических учебных курсов, включая как философские дисциплины (в том числе и такие «стыковые» предметы, как философия хозяйства, экономическая методология), так и теоретико-экономические курсы во всем их многообразии, имея в виду и особую исторически сложившуюся роль политической экономии. Национальная ориентация университетского экономического образования должна также реализовываться в структуре учебных курсов. Остановимся на последнем тезисе подробнее.

 Акцент на специфике национальной экономики крайне важен, поскольку усиливает внимание к стратегическим задачам и потребностям страны, обеспечивает адаптацию общеэкономических выводов, повышает востребованность и практическую значимость экономического знания. Между тем, состояние дел, связанное с полноценным отражением национальных особенностей экономики в экономическом образовании, вряд ли можно назвать удовлетворительным. Стандартные курсы микро- и макроэкономики грешат абстрактностью, внеисторизмом, излишней формализацией. Попытки освежить их страновыми иллюстрациями, хотя по-своему и полезны, но в целом недостаточно продуктивны, поскольку растворяют национальные особенности в контексте общих проблем, не обеспечивая тем самым целостного восприятия специфики страны. Конкретно-экономические дисциплины затрагивают лишь локальные характеристики отечественной экономики, причем преимущественно в хозяйственно-эмпирической форме. Курс «Национальная экономика», реализующийся в последнее десятилетие в ряде российских вузов, хорош по своему звучанию и смыслу, однако делает больший акцент на организационно-хозяйственных и управленческих формах. Необходим особый курс в качестве относительно самостоятельной части экономической теории (он может быть назван «Теория национальной экономики», «Экономическая система России» или, как сейчас на экономическом факультете МГУ - «Российская экономическая модель»), который бы давал целостное, систематизированное теоретическое представление о современной российской экономике, о механизмах ее функционирования и развития, о содержании и структуре социально-экономических отношений в России. Ее предметом является национальная экономическая система как совокупность национально-особенных экономических отношений, отражающих действие присущих стране специфических (как экономических, так и неэкономических: природно-климатических, географических геополитических, социокультурных и иных) факторов, реализующих стоящие перед страной долгосрочные цели национального экономического развития и обеспечивающих эффективное поддержание жизнедеятельности и расширенного воспроизводства на национальной территории [3, 14]. Исходным уровнем при этом выступает экономический строй страны (национальный экономический строй), который раскрывается прежде всего через национально-специфические формы экономической координации и социально-экономического присвоения, особенности национального воспроизводства, специфическую структуру социально-экономических и хозяйственных укладов и который базируется в целом на политэкономическом основании (это своего рода «национальная экономия», если использовать известную германоязычную терминологию). Над ней возвышаются национальные спецификации других известных частей современной экономической теории, которые предстают как «Национальные институты», «Национальная макроэкономика», «Национальная микроэкономика» и, вдобавок к ним, «Национальная мезоэкономика». Таковы основные уровни или структурные части данной учебной дисциплины, которая должна выполнять роль «жесткого ядра», цементирующего изучение национальной специфики в структуре учебных курсов экономического образования в России. 

 В целом же отражение особенностей национальной экономики в системе учебных и научных дисциплин должно включать в себя несколько взаимосвязанных уровней, а именно: 1) неэкономические дисциплины, раскрывающие специфику страны в различных сферах (отечественная история, география, геополитика, «теория цивилизаций», социология и т.п.); 2) национальные конкретизации и иллюстрации в стандартных разделах современной экономической теории; 3) теория национальной экономики как относительно самостоятельная часть экономической теории, исследующая особенности национальной экономической системы; 4) национальные спецификации в конкретных (отраслевых и функциональных) экономических дисциплинах; 5) выделение в ряду последнего круга дисциплин особого системного курса, получившего название «Национальная экономика». Только совокупность указанных форм (уровней) позволит наиболее полно и объемно отразить специфику экономики России, придать ей системный характер и тем самым обеспечить адекватные научные основы национально-ориентированной экономической политики, а следовательно, и национальные интересы страны. Совокупность этих форм, реализующаяся в учебном процессе и в научно-исследовательской работе, будет также способствовать формированию и национально-ответственного мировоззрения у студентов-экономистов.

 Университетское экономическое образование должно учитывать социокультурные особенности страны, проявляющиеся в национальном стиле исследования, в национальном экономическом мышлении. К специфике отечественной экономической мысли можно отнести, в частности, особый акцент на социо-духовно-экономическом обосновании явлений; нацеленность на философско-методологическое объяснение экономических процессов; включение в анализ не только «сущего», но и «должного»; особое внимание к социальной стороне экономике, к социальной справедливости, к роли духовного и других неэкономических факторов; признание особой роли общенационального (народнохозяйственного) уровня и трудового, производственного аспекта экономической деятельности. Все эти черты - не есть нечто привнесенное, законсервированное, а потому – неперспективное. На самом деле, они вытекают из специфических условий страны, ее цивилизационного своеобразия [2, 91-94]. Особо следует выделить использование принципа методологического холизма (коллективизма), который, во-первых, характерен для ряда научных направлений как таковых, а во-вторых, может считаться более адекватной основой понимания и исследования экономики России с присущими ей своеобразием, статусом и национальными интересами. 

 Возвращаясь к дисциплине «Теория национальной экономики», отметим важную структурную задачу, решаемую этим курсом: с одной стороны, он как бы «венчает» стандартные теоретические дисциплины, изучаемые студентами на первых курсах (Общая экономическая теории, Микро- и Макроэкономика), придавая их выводам обобщающий характер и национальную специфику, а с другой стороны, служит общей основой для последующих конкретно-экономических дисциплин, отражающих отдельные сферы национальной экономики. Он выполняет роль своеобразного «переходника», обеспечивая осмысленность и логичность структуры курсов в системе экономического образования.

 Оценивая сложившееся состояние, можно говорить об имеющемся серьезном дефиците национальной специфики в отечественной экономической науке и высшем образовании, что проявляется в следующих характеристиках: в тотальном господстве «универсалистских» научных парадигм; в сведении указанной специфики в основном к пассивным страновым иллюстрациям и линейным, упрощенным формам проявления общетеоретических выводов; в слабом учете национально-особенных факторов, целей национального развития, особенностей национального экономического мышления и научно-образовательных традиций; в сложившейся структуре учебных дисциплин, недостаточно, как уже указывалось выше, отражающей специфику страны, ее истории и национальной экономики; в выборе вектора вестернизации как главного элемента реформирования российского образования, в том числе и экономического, «зацикленности» на мировой стандартизации в контексте вхождения России в мировое образовательное пространство. В этом контексте вызывает озабоченность вытеснение из новой редакции стандартов экономических дисциплин курса «Национальная экономика» и в целом плохо скрываемая ориентация новых «реформаторов» высшего экономического образования на ослабление внимания к национальной специфике экономической системы. Вызывает недоумение и отсутствие публичной дискуссии по данному вопросу. Складывается впечатление, что определенные круги начинают поднимать новую (вторую – после начала 1990-х гг.) либеральную волну, не считаясь с мнением широкого научно-образовательного сообщества. Недавняя экономическая история 90-х гг. с ее серьезными негативными результатами убедительно показала, насколько высока цена невнимания к особенностям национальной экономики и к дисциплинам (научным и учебным), отражающим эти особенности. Похоже, урок пошел не впрок. Необходимо серьезно оценить указанные процессы на предмет их соответствия национальным интересам.

 В российской высшей школе и науке складывается особое направление, ориентированное на непосредственное изучение особенностей национальной экономики. Оно формируется в основном на базе учебников и учебных пособий по профилю «национальная экономика». Только в последние годы вышло сразу несколько солидных изданий, причем в разных вузах и с большой долей своеобразия [1]. Это направление востребовано в России, в высшем экономическом образовании, оно нацелено на реализацию национальных интересов и может стать хорошим «специфическим активом» в особой университетской системе учебных стандартов, право на разработку которых получено МГУ и его факультетами. Кроме того, можно уверенно прогнозировать высокий интерес иностранных студентов и стажеров к данному направлению, поскольку дает им возможность системно понять особенности российской экономики. 
 Особый статус, полученный МГУ наряду с Санкт-Петербургским университетом, должен быть использован для того, чтобы выправить наметившиеся перекосы и реализовать более фундаментальный и национально-ориентированный профиль образования, отвечающий потребностям и интересам страны. В полной мере это относится и к экономическому образованию. Генеральным в организации и направленности учебного процесса в университете должен быть курс на подготовку выпускников, обладающих фундаментальными знаниями, широким системным мышлением, государственным подходом, умением сочетать универсальные знания со спецификой России и с практической деятельностью. 

 Подготовка таких кадров элитарного уровня в условиях сложившихся жестких тенденций и усиления «гнета» практицизма должна стать государственным делом. Должен формироваться своего рода «госзаказ», подкрепляемый бюджетным финансированием, прохождением студенческой практики в организациях высокого уровня (министерства, крупные госучреждения, аналитические центры, научные институты и т.п.), гарантией трудоустройства (по крайней мере, лучших выпускников). Это - адекватные меры реализации национальных интересов в сфере университетского экономического образования. 

 Таковы, на наш взгляд, основные формы выражения национальных интересов в экономическом образовании. 
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Экономическая теория и экономическая практика:
 критика и взаимодействие

Связь экономической теории с практической жизнью, недостаточность отражения практических проблем в версиях экономической теории – проблема давняя, ее появление связано с началом самой науки «экономическая теория». Причины этого понятны и обусловлены самой природой научного теоретического знания. Задачи теории – выявить базовые фундаментальные зависимости в предметной области. Поэтому частные явления, случайные отклонения остаются опущенными, сознательно не принимаются во внимание, чтобы не искажать главные зависимости, определяющие динамику основных процессов. Именно эта особенность теоретического знания приводит к отвлечению от многообразия реальной жизни. Экономическая теория, как и другие теоретические дисциплины, пользуется методом отвлечения от частностей (методом абстракции), затемняющих картину фундаментальных повторяющихся событий, рассматривает связи основных переменных при «прочих равных». Отсюда, естественно, возникает разрыв между реальными событиями и тем, что исследователь избрал в качестве наиболее значимых, объясняющих переменных и соотношений между ними. Задача экономической теории не «описание» реальности, но анализ, выделения главного, объясняющего частности, следование основным тенденциям или отклонения от них. 

Вторая сторона проблема, тесно связанная с первой, – связь экономической теории и прикладных (конкретно-экономических) дисциплин. Пространство между теорией и практикой заполняется конкретно-экономическиеми разделами науки. Как дисциплины с преобладание описательного метода, они ближе стоят к реальности, быстрее реагируют на происходящие изменения.
Различие предметов и методов этих разделов экономической науки приводит к различию и научных траекторий. В последнее время этой проблеме уделяется значительное внимание. Исследователи отмечают различия между «наукой (чистой теорией) и искусством (применением) конкретных экономических рекомендаций)»
.

 Современный этап развития экономической науки делает связь теории и практики весьма актуальной. Остроту проблеме придает необходимость совершенствования экономических знаний в условиях современных вызовов. Теоретические знания часто воспринимаются как мало затребованные, поскольку в современной экономике бизнесу и государственному управлению, якобы, гораздо важнее конкретные знания и компетенции профессиональных экономистов. 

Рассмотрим, как развивалось «расхождение» теории и практики по мере эволюции экономических знаний. Такое расхождение иногда трактуется как конфликт, на наш взгляд, вымышленный, основанный на игнорировании специфических особенностей и задач каждой из этих областей знаний. 

Связь экономической теории с практической жизнью, степень отражения в теории актуальных практических задач, взаимодействие теории и практики в версиях экономической теории – проблема не сегодняшнего дня, ее появление связано с началом самой науки «экономическая теория». М.Блауг, рассматривая развитие метода экономической теории у классиков, ссылается на работу Э.Кернса «Характер и логический метод политической экономии», изданную в 1875г., где Кернс высказал раздражение по поводу нескончаемого потока насмешек, который сторонники английской исторической школы адресовали «нереалистичным предпосылкам классической экономической теории»
. 

Задачи теории – выявить базовые фундаментальные зависимости в предметной области. Частные явления, случайные отклонения остаются опущенными, сознательно не принимаются во внимание, чтобы не искажать главные зависимости, определяющие динамику основных процессов. Экономическая теория, как и другие теоретические дисциплины, изучает фундаментальные повторяющиеся (естественные, закономерные) события, связи между ними при «прочих равных». Отсюда неизбежно возникает разрыв между множеством реальных событий и тем, что исследователь избрал в качестве наиболее значимых, объясняющих переменных и соотношений между ними в своем исследовании.

 Именно эта особенность теоретического знания приводит к критике его концепций как оторванных от многообразной реальной жизни. Критика часто объясняется иллюзией далеких от теории людей, в представлении которых функция экономической теории – описание реальности, и если она это плохо делает, то такая теория плоха и не выполняет своей научной задачи
. 

Надо отдать должное представителям экономической теории: они «не оставалась в долгу» перед защитниками преимуществ конкретных знаний, называя такие знания описательными, поверхностными, уводящими от сущности явлений, «вульгарными». Взаимное «недружество» немало объяснялось тем, что экономисты – теоретики не всегда удостаивали своих читателей или слушателей достаточно понятным изложением своих идей. Мало кому удавалось, подобно Маршаллу, так изложить свои идеи, чтобы, по выражению Кейнса, «читатель мог перейти теорию вброд, даже не замочив ног». 

Со временем эта полемика не угасла, но получила другое наполнение. Развитие экономической теории и конкретно-экономических дисциплин в последние десятилетия выявляет новые стороны. С одной стороны, экономическая теория широко включает в свой предмет новые события и черты реальности. С другой стороны, конкретно-экономические дисциплины по мере накопления знаний нуждаются в обобщении изменений в конкретных областях реальной экономической жизни, что продвигает исследования в конкретных предметных областях – в менеджменте, маркетинге, в различных отраслевых экономиках, корпоративной стратегии и др. 

Остроту проблеме связи экономической теории и практики придает необходимость совершенствования преподавания экономических дисциплин в условиях вызовов нашего времени. Теоретические знания часто воспринимаются как мало затребованные, поскольку в современной экономике бизнесу и государственному управлению, якобы, гораздо важнее конкретные знания и компетенции, а не «общие рассуждения» теоретиков. 

Рассмотрим, как складывалось отмеченное расхождение и какое влияние оно оказывало на экономическую теорию, как это расхождение выглядит сегодня. Забегая вперед, скажем, что «взаимные упреки» экономистов-теоретиков и представителей конкретных экономических дисциплин в значительной степени способствовал прогрессу этих двух областей экономической науки. Такое расхождение было, на наш взгляд, одним из побудительных факторов дальнейшего совершенствования экономической теории, оно преодолевалось в теоретических версиях, способствовало развитию предмета и метода. В то же время знание основных линий расхождения теории и прикладных дисциплин помогает уточнению и развитию предмета этих разделов экономической науки. 
Разработка экономической теории в рассматриваемом здесь плане шла по линии все большего включения в ее концепции явлений реальной жизни. Многие явления реальной экономики, будучи обобщены и определены как базовые (фундаментальные), нашли отражение в теоретических моделях на протяжении исследований ХХ века. Однако, продвигаясь вперед, концепции экономической теории все же не преодолели расстояния, отделявшего их от многослойной, многофакторной реальности. Напротив, в каком-то смысле по мере разработки теоретических версий и инструментов анализа, они становились все более абстрактными, увеличивая расхождения с реальностью и порождая дополнительные критические аргументы. Проследим, по каким линиям складывалось расхождение теории и практики, отмечая лишь наиболее важные моменты. 
• • •

Расхождение экономической теории и практики прежде всего было отмечено самими представителями теории. Рассмотрим кратко эволюцию экономической теории с точки зрения развития (совершенствования) ее предмета и метода абстракции. 

Появление экономической теории как систематического теоретического знания связано с именем Адама Смита. Он очертил границы предмета экономической теории, выделив главные явления, существование и развитие которых определяет движения той материи, которая стала объектом исследования – экономики. Именно эти общие явления (обобщенные в понятия) – богатство, труд, создающий стоимость, разделение труда и производительность, распределение богатства - позволили открыть то, что потом получило название фундаментальных оснований экономического общества. Выделение главного было началом метода абстракции.

На этих ранних ступенях теории первостепенное значение имело понимание происхождения, природы (сущности) тех явлений, которые экономическая теория включала в свой предмет. 

После Адама Смита и Давида Риккардо важнейшим этапом в разработке экономической теории, в оформлении ее как области системного знания стали работы Альфреда Маршала. Он консолидировал, по выражению Шумпетера
, достижения классиков и открытия маржиналистов. Извлек из этой консолидации новую теоретическую систему, получившую затем название «неоклассики». Он создал научную версию рыночной экономики, разработав теорию цены и механизм ее формирования под одновременным действием спроса и предложения, объяснил действие рыночного механизма. 

Маршалл создал систему частичного равновесия и проанализировал его условия. Однако это было статическое равновесие, хотя фактор времени присутствовал в системе Маршалла через понятия рыночного, короткого и длительного периодов. Позднее это позволило дать основы динамического процесса - значение сбережений и накопления капитала, роль накопления опыта и распространения знаний для роста производительности и проч.
 Маршаллианские идеи равновесия, тем не менее, воспринимались как статические и подверглись критике . Так, Дж.Хикс отметил, что «в общем и целом такая теория означает уход от действительности: динамическое общество требует динамической теории»
. 

Целому ряду версий Маршалл придал инструментальный характер, что сделало их орудием экономического анализа на всей последующей истории экономической теории. Но именно это продвижение в экономической теории породило то, что в последствии вызвало упреки в абстрактности. 

Маршалл разработал базовые идеи теории спроса. Он объяснил кривую спроса, свойство ценовой эластичности спроса, дал концепцию потребительского излишка и излишка производителя. Однако, создав строго логическую трактовку теории потребления, Маршалл сам оценивал недостаток логического построения, которое может увести в сторону от трудностей экономического анализа реальности, в частности, проблем бедности и социальной несправедливости. 

Перед «чистой» теорией заслугой Маршалла явилась также идея «репрезентативной фирмы»
, оказавшая значительное влияние на развитие формальных методов в теории. В деятельности фирм, независимо от их индивидуальных особенностей (размеров, отраслевой ориентации, форм организации и проч.), было выделено нечто общее: целевая функция, сопоставление издержек и выручки для получения прибыли, значение предельной производительности, значение закона убывающей отдачи при определении размера фирмы. В понятии репрезентативной (представительной) фирмы использовались сильные допущения: совершенная конкуренция, свободное предпринимательство, полная осведомленность всех участников игры о ценах, значение прав собственности, прибыль как единственный мотив экономических действий.

 Такое представление о фирме было неизбежно абстрактным. Однако с точки зрения построения теоретической конструкции достигался важный результат: были выделены ключевые переменные в деятельности фирмы, идентифицирующие ее как феномен рынка. Стало возможным квантифицировать основные параметры ее деятельности. Понятие «фирма» приобрело операциональность - единица хозяйственной деятельности, результаты которой можно было определить функционально и включить в модель, описывающую ее рыночное поведение. 

Следует заметить, что положения Маршалла обладали важной особенностью: в них была отражена хозяйственная практика предприятий того времени, они базировались на многочисленных примерах из современной жизни, из экономической истории ряда стран, реального законодательства. Теория фирмы так, как она представлена в работе Маршалла, являет собой довольно тесное соединение теории и практики
, от которой экономическая теория в своих последующих версиях ушла во имя большей логической стройности.

Переход от классической версии к неоклассической означал как изменение предмета исследования, так и изменение метода теоретического анализа. Маржинализм - новый качественный этап развития экономической теории - переместил предмет исследования в сторону механизма функционирования экономики, поведения субъектов экономики – потребителей и фирм, методов принятия ими экономических решений. 

Особое значение приобрело логичное и непротиворечивое объяснение того, как множество субъектов экономики, преследующие разные цели, достигают скоординированного результата в виде единой системы обмена благ, удовлетворяющего разнообразный спрос людей. Стало возможным доказать, почему экономическая «субстанция» не распадается под напором различных целей индивидов. Экономическая теория в неоклассической версии объяснила сходимость интересов субъектов экономики, возможность достижения равновесных состояний в рыночной экономике. Это позволило объяснить и распределение ресурсов в экономике таким образом, чтобы оно было эффективным и давало возможность создавать необходимый обществу набор благ. 

Достижения теории опирались на совершенствование метода теоретического анализа. Базовые явления, отобранные исследователями в качестве определяющих, очищенные от экономических «шумов», в абстрактной интерпретации превращались в переменные величины в экономических моделях. Для того, чтобы такую логическую операцию совершить, необходимы были соответствующие предпосылки (условия, ограничения), позволявшие реализовать необходимую абстракцию. Построенные на такой основе теоретические модели экономики давали упрощенные (объясняющие) «образы» экономики, составляли базу экономического прогноза, когда речь шла об основных фоновых тенденциях развития экономики. 

Чем дальше уходила экономическая теория от «подробностей» экономической жизни, чем «чище» и логически более строго обоснованными были ее предпосылки, тем совершенней становились ее понятия и модели. Однако строгая логика научной версии не избавляла от противоречий, замеченных критиками. Так, Й.Шумпетер подмечает несоответствие неизбежного единообразия рыночного поведения при принятых жестких предпосылках совершенной конкуренции и реальности. Он отмечает, что механизм чистой конкуренции, заставляет участников рынка максимизировать свою чистую выгоду путем оптимального приспособления количеств покупаемых и продаваемых благ. Эта адаптации приведет к разным результатам в зависимости от информированности, скорости реакции и «рациональности» участников игры, а также в зависимости от ожиданий относительно будущих изменений цен. Кроме того, скажутся ограничения, созданные их прошлыми решениями. Шумпетер отмечает, что первым автором, ощутившим логический дискомфорт в связи с совершенной конкуренцией был Г. Мур в публикации 1906 г. Paradoxes of Competition
.

Совершенствование понятий, выразившееся, в частности, в их квантификации, позволило широко применить математические методы в экономическом анализе, в схематической форме представить действие сложных систем. Эрнст Мах заметил, что хорошее объяснение – это простое объяснение, которое легко запомнить и которое увязывается с большим разнообразием наблюдаемых явлений» (подчеркнуто нами И.Р.)
. Приведенный выше пример репрезентативной фирмы согласуется с этой мыслью: поведение фирмы аналогично поведению любых хозяйствующих субъектов рынка (в том числе, домашнего хозяйства): общим принципом их деятельности является максимизация полезного эффекта.

Подобный метод построения научных версий превращал экономическую теорию в довольно точную дисциплину (особенно в сравнении с другими социальными науками). Простота объяснения экономических явлений отражала не упрощение ради упрощения, но более глубокое понимание исследователями главного (стержневого) процесса и наличие адекватных методов для изложения сути дела. 
Степень абстрагирования в экономической теории сильно продвинулась вперед с широким применением математических методов в экономическом анализе. Значение абстракций для построения моделей видно на модели общего равновесия Л.Вальраса. Как отмечает Й.Шумпетер, решая новаторскую задачу «разработки основ математической теории экономического процесса, он (Вальрас) не имел иного выбора, кроме «героического упрощения». Вначале он постулировал, что затраты факторов в единице продукта являются технологическими константами; «что не существует такого феномена как постоянные издержки; что все фирмы в отрасли производят продукт одного и того же вида, одним и тем же методом и в равных количествах; что производственный процесс не занимает времени; что проблемами размещения производства можно пренебречь»
. Эти допущения (предпосылки) широко применялись в неоклассической экономической теории. Чистую конкуренцию трактовали как «всезнание», идеальную рациональность, мгновенность реакции. Отклонения от модели принадлежали к обширной области «фрикций». К фрикциям относили все, что не вмещалось в концепцию совершенной конкуренции
. 

Сильная степень абстракции позволила достичь на тот момент выдающегося итога - создать модель общего равновесия, отразившую сходимость результатов действия всех субъектов в пространстве рыночной экономики. 

После Л.Вальраса с учетом новых математических приемов и аналитической техники теория общего равновесия была доработана и развита К.Эрроу, Ж.Дебре, М.Аллэ
. Вершина теории совершенной конкуренции была достигнута.

Модель общего равновесия явилась доказательством максимы А.Смита о действии механизма «невидимой руки рынка» - автоматического регулятора экономики. Она также выполняла роль основной модели экономического обмена. Впервые экономический процесс был представлен как функционирование системы, где «все участники экономики имеют дело с одним и тем же множеством цен, которое обеспечивает общий поток информации, необходимый для обеспечения координации в системе» 
. 
Интересно, что в высшей степени абстрактная идея общего равновесия и возможность системы устанавливать равновесные состояния позволила К.Эрроу прийти к весьма практическому выводу: при нарушении механизма функционирования системы (например, во время войн) возникает парадоксальное недоверие к системе, «ей не желают доверять в условиях, сильно отклоняющихся от обычных… Принимается за очевидное, что эти сдвиги могут быть обеспечены только путем контроля над ценами, нормирования и прямого распределения ресурсов».
 Эта мысль подтверждается снова и снова на практике в болезненные переломные моменты жизни экономики, во время экономических кризисов, трудности которых каждый раз стимулируют поиск рецептов в контроле над экономикой со стороны нерыночных сил.

Метод извлечения из повседневной практики наиболее значимых фундаментальных явлений и превращение их в переменные моделей, требовал постоянной коррекции выводов теории в соответствии со значимыми изменениями экономической практики, учета этих изменений в моделях поведения лиц и экономики в целом. 

Последующая эволюция экономической теории все больше расширяла границы своего предмета, включая в него психологические факторы – предпочтения потребителей, ожидания хозяйствующих субъектов, реакцию на неопределенность событий и конечного результата принимаемых е: решений. 
Заметим между прочим, что стремление к точности определений и применение количественных методов в экономической теории совсем не исключало эвристических интуитивных способов продвижения научной мысли.

По мере совершенствования экономической теории нарастала и становилась все активней критика недостаточного отражения реальности так сказать изнутри, от самих теоретиков. П.Самуэльсон в лекции 1970 года по поводу вручения ему нобелевской премии отметил, что «экономика как наука длительное время развивалась в отрыве от проблем экономики как объекта исследования». Он цитирует риторический вопрос А.Пигу, видимо, сомневавшегося в практической пригодности теоретических знаний: «Может ли кому-нибудь прийти в голову нанять экономиста для управления пивоваренным заводом?». «…Только в последней трети нашего века… экономическая теория начала активно претендовать на то, чтобы приносить пользу бизнесмену-практику и государственному чиновнику» 
. 

Отметим, что, рассматривая критические замечания в адрес экономической теории, мы останавливаемся только на той критике, которая сопровождалась предложением некоторой альтернативной версии, а не ограничивалась лишь заявлениями о неприемлемости теории. 

Жестким критиком экономической теории «изнутри» был американский экономист Кеннет Боулдинг. В ряде работ 1940-х – 1950-х гг. он отмечает, что теория плохо связана с практикой, в частности, с системой принятия решений в экономике. Особому критическому вниманию подверглась концепция маржинализма. Боулдинг доказывал, что предположения маржиналистов о максимизации, как жестком принципе поведения, нереалистичны, а теория предельной производительности не способна объяснить реально существующие отклонения в этом процессе
.

Один из самых глубоких аналитиков истории экономической мысли норвежский экономист Рагнар Фриш, нобелевский лауреат 1969 г., отмечал, что представители германской исторической школы, американские институционалисты остро критиковали неоклассиков, не подвергавших свои теоретические выводы статистической верификации. Эти школы отличала, по выражению Фриша, наивная вера в наблюдение, «свободное от теории», в то, что факты должны «говорить сами за себя». Фриш замечает: «Факты, которые говорят сами за себя, говорят очень наивным языком»
. 

Тем не менее, под действием этой критики теоретики «приступили к построению такой теории, которая могла бы быть приведена в непосредственную связь с наблюдаемым материалом»
. Теоретикам пришлось выработать формальные и статистические методы проверки своих версий.

Развитие внутренней логики научной теории и неудовлетворенность большими «зазорами» между моделями экономики абстрактной теории и реальностью способствовали появлению новых отделов экономической теории. Прежде всего, это были попытки рассматривать отклонения от совершенных (абстрактных) условий, - несовершенную конкуренцию. В сущности, теории несовершенной конкуренции играли в каком-то смысле роль конструктивной критики экономической теории, роль теорий ad hoc, восполнявших логические «просветы» между «чистой теорией» и практической картиной реальных рынков. 

Одна из создательниц теории несовершенной конкуренции Джоан Робинсон, отмечала, что в реальном мире не действует предпосылка о совершенной конкуренции. Экономисты, которые в своих логических построениях руководствовались этой предпосылкой (а на ней основывались все теории классической и неоклассической школ), «приходили к ошибочному выводу, будто последняя имеет такое же значение и в реальном мире»
. 

Более резкой критике подверг теоретиков совершенной конкуренции Э. Чемберлин. «…Соединение теории конкуренции с такими фактами, для объяснения которых она не годится, не только вело к ложным выводам относительно фактов; оно привело также к затемнению самой теории»
 

Стараниями разработчиков теории несовершенной конкуренции в неоклассическую концепцию был введен ряд идей, расширивших круг фундаментальных оснований теории, значительно приблизивших ее к реальности. Один из главных моментов состоял в том, что поведение фирмы-несовершенного конкурента формировалось с учетом характеристик внешней среды, особенностей рыночной структуры
. Это дало основание для разработки идеи стратегического поведения хозяйствующего субъекта. Были обогащены многие другие концепции теории. Появилась возможность показать равновесие фирмы при неэффективном распределении ресурсов. Расширилась концепция эффективности, были изучены разные типы эффективности (и неэффективности) - производственная, аллокативная, стало возможным оценить социальную цену аллокативной неэффективности несовершенного конкурента (треугольник Хабергера). Была разработана концепция неценовой конкуренции не в связи с издержками, а за счет дифференциации продукции, учитывавшая реальность сочетания, переплетения совершенной конкуренции и чистой монополии 

Значительным этапом продвижения экономической теории к отражению реальности было появление и развитие институциальных концепций, авторы которых также «внесли большой вклад» в критику экономической теории. Отмечая направление этой критики, М.Блауг подчеркивает, что институционалистов не устраивали высокий уровень абстракции, присущий неоклассике, статический (и тем самым нереалистический) характер ортодоксальной теории цены, недостаточная эмпиричность классической и неоклассической теорий
. В отличии от первого поколения институционалистов (Т.Веблен, Дж.Коммонс), не предложивших, по мнению Блауга, никакой «жизненной альтернативы неоклассической теории», неоинституционалисты значительно повлияли на экономистов-теоретиков, в особенности в их «движении к конкретному». В теоретических версиях были учтены феномены внешней среды обитания субъектов рынка - институты. 

Дуглас Норт подметил существенный недостаток неоклассической теории - противоречие между логикой теоретической версии и необходимостью учета внешних (институциональных) обстоятельств экономической деятельности. Он показал безукоризненную логическую стройность неоклассической версии, прослеживая от поведенческих принципов индивида, формирования и накопления капитала, до условий роста общего выпуска на душу населения. Но с точки зрения экономической истории неоклассическая версия ущербна, оставляет неясными ряд вопросов. Здесь проявилась именно та опасность, о которой подозревал Маршалл: строгая логика сильно очищает предмет исследования в ущерб реальности. Мир, который она изучает, по образному выражению Норта, лишен трения: в нем нет институтов, все изменения происходят посредством совершенно функционирующего рынка. «Короче, стоимости необходимой информации, неопределенность, трансакционные издержки здесь не существуют»
. Но именно благодаря этому «несуществованию» неоклассическая формула оставляет необоснованными лежащие в основе (неоклассики) предпосылки, которые должны использоваться для развития основного массива теории экономики. 

 Х.Демсец, один из разработчиков неоинституционального подхода, резко критиковал этот «пробел» в теории: «…Принятое в модели совершенной конкуренции допущении об отсутствии информационных издержек делает эту модель бесполезной для исследования фирмы»
.
Обогащение экономической теории в этом отношении связано, прежде всего, с работами Рональда Коуза. Он позволил показать двойственность механизма распределения ресурсов – в процессе функционирования рынка и путем административного планирования внутри фирмы. В этой пионерной статье 1937 г. Коуз отмечает, что цель его статьи – «устранить разрыв между предположениями экономической теории, что в одних случаях ресурсы размещаются посредством механизма цен, а в других – усилиями предпринимателя-координатора» 
 .

Подход Коуза позволил включить в теоретический анализ экономики трансакционные издержки, вызвал необходимость коррекции принципа максимизации, показал значение институтов для процесса обмена в обществе, и, прежде всего, частной собственности, – все это значительно обогатило фундаментальные основы представлений об экономике, послужило базой плодотворных междисциплинарных исследований. 

Таким образом, под действием «внутренней» критики происходило развитие (расширение) экономической теории за счет включения в ее предмет дополнительных явлений реальной жизни, а в ее модели - дополнительных переменных.

 Расхождение экономической теории и конкретно-экономических прикладных разделов обусловлено двумя основными причинами: различием предмета - исследование общих тенденций теорией и частных, локальных явлений конкретными дисциплинами - и методов построения научных версий - модели основных процессов в теории и описание этих процессов в конкретных дисциплинах. Конкретно-экономические дисциплины, ближе стояли к реальности, но в их научную задачу не входило исследовать место конкретного явления в экономической системе в целом. 

Эволюция реальной экономики в Х1Х-ХХ вв., усложнение отраслевой структуры, способов организации, углубление разделения труда и интеграции под влиянием научно-технического прогресса чрезвычайно изменили окружающую среду экономической деятельности и способы ведения бизнеса. Новая деловая практика требовала обобщений, это привело к пониманию важности научного исследования конкретной практической деятельности. 

На изменения экономической реальности гораздо быстрее реагировали прикладные исследования. Отражение изменений в экономической жизни стало задачей «новых» конкретно-экономических дисциплин – менеджмента, маркетинга, различных отраслевых экономик, финансового анализа, экономики организации, корпоративной стратегии и др. 

По мере расширения области применения конкретно-экономических дисциплин, вовлечения в их сферу все новых областей деловой практики, с одной стороны, и развития методов экономической теории, с другой, расстояние, отделявшее экономическую теорию от многослойной, многофакторной реальности не было преодолено. 

 Однако расхождение между экономической теорией и конкретными дисциплинами не является, на наш взгляд, серьезной научной проблемой: обе эти области экономического знания ставят фактически единую задачу - дать такую картину изучаемого предмета, которая давала бы достоверную версию его изменений и, следовательно, возможность прогноза будущих тенденций. 

Каждый из этих разделов экономической науки имеет свои функции. Экономическая теория дает знание экономики как системного единства. Прикладные дисциплины не могут этого сделать за пределами своей локальной конкретной предметной области. В то же время многообразие, многофакторность мира не может стать содержанием теоретических моделей, но является предметом исследования конкретных дисциплин. Эти две черты и составляют базу взаимодействия экономической теории и конкретных прикладных разделов экономических наук. История экономической науки и прикладных дисциплин знает немало примеров их взаимного обогащения.

Реформа экономического образования на фоне трансформационных процессов и циклического развития.

В России развиваются два параллельных и на первый взгляд не очень связанных процесса: циклическое развитие, с одной стороны, и реформа образования, с другой.

Такая видимость может сложиться на основе того, что реформа образования может происходить на фоне нескольких циклов и содержание образования нельзя считать проциклическим процессом. Более того, во время кризиса и вынужденной безработицы растет притягательность образования. И все же на уровнях логики технологических и организационных изменений обнаруживается связь между названными процессами.

Анатомия экономического цикла получила отчетливые очертания на фазе депрессии, хотя не все детали фазы кризиса получили полное освещение. Самой главной, с точки зрения судеб национальных экономик, являются фазы оживления и подъёма. При этом важно не то, когда и с какими темпами будет расти экономика, а то, каково будет качество. А качество роста будет зависеть от факторов, которые удастся задействовать. Технологический фактор (в широком смысле) является решающим в определении качества оживления и подъёма. Либо состоится восстановительный рост на базе прежних, изрядно устаревших и обветшалых технологий, как это уже случилось в 1999-2007 годах, и Россия вновь будет иметь рост производства без экономического развития; либо на этот раз удастся задействовать интенсивные факторы роста. Вопрос о качестве выхода из кризиса становится важнее сроков и темпов роста ВВП. Замена основного капитала (изношенного на 47%) на новой технологической основе является главной целью развития экономической системы и основной задачей экономической политики. Технологическое обновление является судьбоносной задачей, решение которой выведет экономику России на уровень конкурентного соучастия в мировом экономическом процессе. Повторение сценария восстановительного роста без экономического развития отбросит страну на задворки мирового экономического развития, усилит сырьевую деформацию отраслевой структуры и зависимость от конъюнктуры мировых сырьевых рынков. 

Технологическое обновление на инновационной основе является и целью и закономерным результатом экономического цикла на фазах оживления и подъема. Более того, оно выступает главным «приобретением» экономического цикла, его прогрессивным результатом, оправдывающим негативные результаты кризиса. В условиях рыночной экономики этот процесс происходит, в основном, стихийно, как результат предпринимательской мотивации и состязательности. Об этом свидетельствует мировой опыт, который послужил вполне понятным и объяснимым основанием для довольно интенсивной пропаганды околоправительственными кругами экономистов идеи «модернизации снизу». Уже два десятилетие длятся надежды и ожидания, а оно (технологическое обновление) в сколь-нибудь существенном масштабе не происходит. Более того, износ основного капитала еще больше усиливается. Для экономической науки возникает вопрос: почему в России не происходит того, то является закономерным для циклического развития? Ответ, очевидно, кроется в самой специфике как российской экономики вообще, так и в особенностях её циклического развития. 

Наше видение состоит в следующем. Нынешний экономический цикл в России происходит в рамках большого трансформационного цикла (БТЦ) охватывающего два последних десятилетия. Заметим, что БТЦ имеет все признаки экономического цикла: спад, депрессия, оживление, подъем. Но по факторам, его вызвавшим, по глубине, продолжительности и характеру протекания он является исторически особенным. Были задействованы столь сильные факторы разрушения экономки политического и экономического порядка, что они распространяют негативную силу подавления технологического развития на десятилетия и не дают реализоваться прогрессивным факторам «малого» цикла. Одним из результатов БТЦ является то, что не происходит предпринимательской состязательности в технологической гонке «снизу», в том числе и потому, что не в конкурентной борьбе и не предпринимательскими инновациями добыты ресурсы, технологии и денежные потоки нынешних «капитанов» отечественной экономики. 

Руководство государства провозгласило курс на массовую модернизацию экономики. Оно осознает судьбоносное для страны значение инновационной модернизации. Но пока достигнуто лишь осознание проблемы и переложение ее на язык стратегических целей. Обозначены некоторые приоритетные направления. Но задача не конкретизирована на уровне экономической политики. А механизм реализации, с указанием источников и субъектов, инновационно мотивированных, ещё только предстоит разработать. Но для этого надо определиться в принципиальном направлении. Либо правительство вновь будет придерживаться идеи «модернизации снизу» и ждать, когда в массовом предпринимательском сознании возбудится необходимость технологической состязательности, либо следует искать другие подходы. В том числе и с концентрацией в руках государства на инновационные цели ресурсов и источников, принадлежащих ему по праву публичной власти: природные ресурсы, государственная собственность на доходы рентного и монопольного происхождения.

Мы обозначили два крайних подхода к инновационной модернизации экономики. Возможна (или даже вероятна) их комбинация в реальной практике. Но во всех случаях резко возрастает роль креативного личного фактора, поскольку новые технологии и вообще новая экономика может быть создана творчески активными и инновационно мотивированными людьми. В этой связи реформа высшего образования, в том числе и экономического, приобретает дополнительную актуальность как креативный фактор системной модернизации. 

Анализ рынка менеджеров высшего звена показывает, что всего 7-8% специалистов и управленцев способны решать проблемы инноваций и модернизации, а 70% кандидатов в топ менеджеры, это так называемые функционеры, привыкшие инерционно работать на растущих рынках, прилагая минимум инновационных усилий.  Между тем, требования со стороны работодателей возросли под давлением кризиса.

Какие существенные изменения произошли на рынке менеджмента топ уровня в преддверии посткризисного развития? Ответу на этот вопрос поможет специальный анализ соответствующего сектора данного рынка. Уже в разгар кризиса, в период массовых увольнений специалистов функционального уровня наблюдался высокий спрос на инновационно мыслящих и действующих управленцев. Это объясняется тем, что в экстремальных условиях кризиса резко возросла востребованность специалистов с глубокими знаниями, широтой мышления и способными творить новые стратегии, которые позволяют выстоять кризис или выйти из него с наименьшими потерями. Спрос на специалистов такого уровня усилился при выходе из кризиса, когда потребовалась модернизация производства и управления, освоения новых рынков. Специалисты отмечают, что наиболее востребованными оказались директора по развитию всех направлений: персонала, финансов, производства, способных модернизировать производство и создавать новый бизнес.
 

Ещё одна существенная особенность обнаружилась на рынке топ уровня в последнее время. Повысился спрос на креативных руководителей, которые не только способны спроектировать и создать новое, но и уметь обучить других. Такие менеджеры ценятся выше «звезд-индивидуалов».
 Следовательно, педагогические знания и навыки должны быть заложены в вузах, претендующих на подготовку профессиональной элиты. 

Итак, наиболее востребованными на рынке труда оказываются: инновационно мыслящие, инновационно действующие и инновационно обучающие специалисты. А откуда они должны появиться на рынке? Они могут вырасти в самом предпринимательстве, благодаря опыту, собственным усилиям, одаренности и т.д. Но важнее то, что рынок труда падает сигналы системе подготовки кадров в вузах. На вопрос о том, какими должны быть выпускники вузов, претендующие на статус ведущих, отвечает кризисный и посткризисный рынок. На вопрос о том, как готовить специалистов-инноваторов, ответить не так просто. Одна линия обнаруживается в освоении IT технологий как базиса для подготовки высококвалифицированных специалистов; другие считают, что отмеченная выше креативность достигается акцентом на фундаментальную подготовку, опираясь на курсы теоретического характера; раскрывающие законы функционирования развития природы и общества и умение применять их в практической деятельности. Наше видение будет изложено несколько ниже. 

Кризис повлиял на изменение стратегических целей компаний. Раньше аксиомой считалось, что менеджмент должен повышать капитализацию компаний. Кризис показал, что капитализация содержит в себе спекулятивный момент и финансовые пузыри, очень быстро и бесследно сдуваются во время кризиса.

Акционерам сегодня важен не только и не столько потенциал наращивания стоимости компании, на что были сориентированы менеджеры докризисного периода, сколько обеспечение положительных бизнес-показателей, эффективное управление денежными потоками в годовой перспективе. Сегодня это напрямую зависит от калибра и компетенции руководителя.

Креативность и инноваторство руководителей предполагает сценарное мышление. Пред ними ставятся задачи: найти новые решения для пострадавших во время кризиса структур, которые не знают, в каком направлении развиваться. Они нуждаются в специалистах, широко обозревающих пространство предпринимательства, с более широким мышлением, способных предлагать стратегии развития, невидимые для акционеров и старого менеджмента. Георгий Абдушелишвили, старший партнер консалтингового агентства World Howell, ссылаясь на банк «КИТ Финанс» отмечает, что перед кандидатом ставят задачу найти и развить нишу, в которой ждет успех, ставится задача разработать несколько сценариев и выбрать на усмотрение кандидата один из них. «То есть, сегодняшний топ должен обладать сценарным мышлением. Он необходим для того, чтобы быстро ориентироваться и менять задачи на нестабильном рынке в поисках оптимальных решений, время от времени рисковать».
 Кризис вызвал к экономической жизни функции и качества менеджеров, которые прежде не проявлялись очевидным образом. Речь идет о социальном сближении собственников и менеджеров. Собственники и руководители компаний хотят видеть в топ менеджменте не только креативных инноваторов, но и единомышленников.
 Единомышленник и попутчик по бизнесу – это не просто высокообразованный и опытный управленец. Единомышленниками и попутчиками не всегда удается стать даже близкими родственниками. Поэтому, это новое явление для рынка труда. Объединение людей в качестве единомышленников, не состоящих в родстве, возможно на основе определенных ценностей, содержащихся в воспитании и образовании. А воспитательный момент в системе образования существенно утрачен или поддерживается инерционно, благодаря сохранившимся традициям. Но без воспроизводственных импульсов он может быть утрачен. Универсальные ценности рыночной экономики (деньги, выгода, и др.) чаще разъединяют людей, чем объединяют. Для системы подготовки специалистов это имеет существенное значение. Между тем, в многочисленных обсуждениях проблем реформы образования и принимаемых решениях, в том числе и законодательных, проблема ценностей, на достижение которых должна быть нацелена реформа образования, даже не затрагивается.

Анализ мнений рекрутинговых фирм свидетельствует о том, что нынешним менеджерам вменяются функции предпринимателей и даже собственников: разрабатывать сценарии развития; вырабатывать эффективные решения потоками, и даже рисковать. Поскольку это не функциональная, а инноваторская предпринимательская деятельность, востребованность которой усиливается, то и формы вознаграждения должны быть не стандартными. Пресловутая бонусная система ужу устаревает. Собственники понимают, что инновационная деятельность требует особого вознаграждения. Позиция многих собственников такова: «если сможешь заработать, тогда мы с тобой поделимся». Но что означает делится в рамках отношения наемного труда? Складываются особые отношения. Зарабатывают одни, а делятся другие. А какова диалектика и содержание взаимоотношения сторон? На формальном уровне (КЗОТ) нет нормы «делиться». Есть договор найма и формы поощрения наемного работника. Возникают вопросы: если наемные работники (управленцы) зарабатывают, то почему они не могут делить заработанное, даже с учетом интересов собственников. Собственность на капитал дает собственность на доход, если даже собственник имеет капитал, но не может (или не хочет) заработать. Это противоречие толкает стороны к наемной форме труда, в рамках которой предпринимательские функции затруднены. Эффективный предпринимательский и инновационный менеджмент заинтересован в переходе от наемной формы труда к форме партнерства и даже совладения. Это новая тенденция в формировании рынка труда еще не исследована теоретически.

За рубежом в контракте на случай увольнения менеджеров инновационного и предпринимательского уровня предусматривается «золотой парашют». Если не сложились отношения, работник (менеджер) не остается незащищенным. А в России даже контракт, как был он ни был прописан, не дает гарантий, что работника через два месяца не уволят, выплатив всего две месячные затраты.

Возможно, даже потенциальная возможность подобных эксцессов провоцирует оппортунистическое поведение и отношения наемных менеджеров к компании, которое не устраивает многих работодателей.

Проблема эта не нова. Она столь масштабна, что даже оформилась в теорию «революции управляющих» в России она приняла иные формы. Высокая степень эксплуатации высококвалифицированного труда управленцев, которые умеют не только зарабатывать, но и считать или заработанные деньги, изыскивают способы самостимулирования и самовознаграждения. Когда чистая прибыль, заработанная подразделением, за вычетом всех издержек в разы, а то и десятки раз превышает фонд заработной платы (с учетом начисления на зарплату), у креативных работников помимо чувства справедливости возникает проблема дальнейшей действительности в компании. Либо продолжать свою инноваторскую деятельность и наращивать прибыль, которая уходит собственнику, либо свернуть свою деятельность до уровня функционера, что означало бы снижение темпа профессионального развития. 

В России сверхэксплуатация породила особые формы самостимулирования и самопоощрения. Наиболее примитивной формой является система «откатов» за новые сделки. Это не столько инновационная деятельность, сколько соискательство ренты. Другой формой является создание параллельных арифметических структур с вторичной занятостью на них предприимчивых менеджеров. Через них опосредствуются инновационные схемы и связанные с ними денежные потоки. Возникает любопытная ситуация. По отношению к компании, это оппортунистическое поведение менеджеров. С другой стороны, им отходит лишь доля того, что является результатом именно их инновационной и предпринимательской деятельности. Возможно существование и иных многих схем оппортунистического поведения «продвинуто» менеджмента по отношению к собственникам.

Каковы формы разрешения этой проблемы, которая получила название «инсайдерской»? В литературе высказывается мнение о том, что неразрешенность этой проблемы является одной из причин кризиса.
 Ответ на этот вопрос дает неоинституциональная экономика в рамках теории агентских отношений. Предлагаемое решение ограничено используемой методологией неоклассического направления, где сопоставляются предельные издержки борьбы с оппортунистическим поведением и предельный доход от блокирования «самостимулирования». Этот подход применим для функциональных работников, но он совершенно неэффективен для инновационно-предпринимательских работников. Уличенный в оппортунистической деятельности работник лишится дополнительного дохода. Но ещё большего лишится собственник, поскольку менеджер присваивал через самостимулирование лишь часть (причем, как правило, меньшую) дополнительно приведенных в компанию доходов. Даже увольнение такого работника не принесет пользы собственнику, а потери очень скоро окажутся очевидными. Но и мириться с подобным положением собственнику нельзя. Экономически эффективным выходом из подобного положения для обеих сторон является выход из рамок наемного труда и переход принципиально иным отношениям. Например, к партнерским, когда стороны договариваются о долях в доходе для каждой стороны.

Другая форма – совладение предпринимательством, которая тесно связывает участников экономического процесса на разных уровнях: производства и распределения. Можно сделать еще один промежуточный вывод. Современная экономика дает ростки новых социально-экономических отношений, преодолевающих форму наемного труда, уже не вполне соответствующую инновационному развитию.

Ведутся дискуссии о том, как реформировать образование, чтобы выпускники вузов соответствовали новым требованиям, уже не первый раз мы сталкивались с тем, что реформы проводятся импульсивно, без достаточного научного обоснования. Соответствующими могут сказаться и результаты.

В реформе российского образования четко прослеживаются контуры Болонского процесса, к которому Россия официально присоединилась в 20003 году. Казалось бы, Болонский процесс проследует позитивные цели: конвертируемость, мобильность, прозрачность. Но, с точки зрения содержания образования, взято направление на унификацию и стандартизацию. С точки зрения экономики высшего образования – удешевление. Бакалавров массового направления готовить дешевле, чем дифференцированных специалистов. В чем же заключаются недостатки Болонской модели?  Болонский процесс не состоялся ни в намеченные сроки (2010 год), ни в намеченных масштабах (Европейский Союз). Кроме того, по уровню образования данная модель в международной конкуренции на рынке образовательных услуг уступает некоторым странам, не присоединившимся к этой модели (Англия, США).

Нам представляется, что главным недостатком Болонского процесса является то, что он не соответствует современным реалиям и тенденциям развития экономики. Болонская модель была ответом на массовый запрос унифицированных выпускников со стороны экономики первой половины прошлого века, основной особенностью которой было массовое производство стандартизированных товаров с низкими издержками. В экономической литературе это состояние экономики называют «старой конкуренцией»
. Современная докризисная экономика отличалась тем, что конкуренция переместилась в область создания гибких технологий, способных к мобильной конвертации ресурсов с целью дифференциации товаров и услуг. Этот процесс можно с некоторой долей условности назвать движением от единообразия (стандартизация) к многообразию (дифференциация).

Кризис внес существенное изменение в экономику и рынок труда. Если ориентироваться на будущее, то следует реформу образования направить на подготовку креативных выпускников с преобладанием научно-исследовательской, инновационной и антикризисной компетентностями. С такой задачей трудно справиться, ориентируясь на Болонский процесс. Если же иметь в виду вузы, претендующие на подготовку профессиональной элиты, призванной не только инновационно мыслить и действовать, но и формировать соответствующую среду профессионального взаимодействия, то надо формировать свою модель подготовки выпускников, не сковывая себя форматом заимствованных моделей, но учитывая мировой опыт и отечественные традиции фундаментальной подготовки. Применительно к университетскому образованию фундаментальность означает знание законов развития природа и общества и умение применять их в практической деятельности. В этой связи,  необходимо учитывать результаты исследований рынка труда экономистов, проведенные по инициативе профессиональных сообществ США и Англии [3, 142-158]

В подготовки экономистов фундаментальность обеспечивается по двум направлениям: курсами по общей экономической теории и доведением специальных дисциплин до теоретического уровня. Именно теоретический этаж позволит взаимодействовать общим и специальным дисциплинам с целью гибкой конвертации и дифференциации учебных программ в соответствии с требованиями современной экономики.
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О некоторых тенденциях в методологии экономических исследований

Вы удивляетесь, почему политическая экономия в Англии находится в таком жалком состоянии. Но то же самое мы видим теперь повсюду. Даже классическая политическая экономия, более того, даже самые вульгарные разносчики свободной торговли встречают презрение со стороны еще более вульгарных «высших» существ, занимающих ныне университетские кафедры политической экономии. И в этом виноват в значительной степени наш автор (К.Маркс – П.П.), который открыл людям глаза на опасные выводы классической политической экономии; вот они и находят теперь, что, по крайней мере в этой области, всего безопаснее не иметь совсем никакой науки.

Ф.Энгельс, 1888 г.


Нет необходимости специально доказывать тезис о наличии кризиса в отечественной науке. Это является очевидным и приведение дополнительных примеров едва ли может быть продуктивным. Главным является вопрос, почему падает роль науки в России? По всей видимости, сведение причин этого явления к злой воле отдельных политиков, заокеанских спецслужб, "агентов влияния", то есть к субъективному фактору при всей его важности не смогут в полном объеме указать на причины этого явления. Необходимо выявить существующие объективные, то есть независящие от воли и сознания людей, причины. Главной причиной является, по нашему мнению, социально-экономическая трансформация в стране, переход от социалистических к капиталистическим отношениям. Почему именно эта причина является главной? Она является главной, поскольку развитие производительных сил в значительной степени обусловлено общественной формой производства. И чем выше уровень последней, тем больший простор для развития производительных сил. Поскольку социализм выступал более высокой ступенью общественного развития по сравнению с капитализмом, условий для развития производительных сил было больше. 


Кроме того, социализм как более высокая ступень общественного развития предполагал достижение более высокой производительности общественного труда по сравнению с капитализмом. А этого можно было достигнуть только на базе создания, адекватной форме общественного развития, материально-технической базы, воплощающей передовые достижения научно-технического прогресса. Это обстоятельство предопределило объективную потребность в широком развитии науки в СССР, которая превращалась в непосредственную производительную силу общества. 


Ситуация существенным образом изменилась в условиях трансформационного перехода к более низкой капиталистической форме общественного производства. Производственные отношения капитализма, утверждающиеся в России, оказались не соответствующими уровню развития производительных сил, которое досталось ему по наследству от социализма. Социалистический костюм оказался слишком велик для российского капитализма. Срочно потребовалась его подгонка. Масштабы зауживания в области науки характеризовались следующими цифрами. 

Таблица 1. Динамика численности научных работников в РСФСР – РФ

 в ХХ - нач. ХХI ст. (тыс.чел)

	
	1913*
	1940
	1985
	1999
	2008

	Общая численность научных работников 
	11,6
	62,0
	1019


	872,4
	761,3


* Данные по Российской империи

По данным Центра исследований и статистики науки трансформация 90-х гг. обошлась кадровому потенциалу науки РФ в 61,8 %.
 


Поскольку масштабы и уровень научных исследований в СССР был подчинен цели создания материально-технической базы социализма, то вполне закономерно, что при переходе к капитализму масштабы научных исследований детерминированы основным законом капиталистического производства. В условиях господства частнособственнических интересов и на фоне сокращения экономической функции государства, научные исследования, не способствующие увеличению доли прибыли, оказались за пределами интересов правящего класса. Это отразилось и на общественных науках, в особенности на политической экономии, выступающей фундаментом экономической науки. 


Традиционно освещая место политической экономии в системе экономических наук, указывалось на то, что она выступает методологической базой, основой, фундаментом для всех прикладных экономических наук. Это обстоятельство предопределило объем часов, выделяемых для чтения данного курса при подготовке специалиста в области экономики. Как же обстоит дело с фундаментом экономической науки, в частности, с её методологической функцией? Для ответа на этот вопрос необходимо обратиться к научным исследованиям области экономики, в которых собственно и должна реализовываться данная функция. Какие в период трансформационных потрясений традиции сохранились в области использования методов в экономических исследованиях и какие появились нововведения?


Одной из тенденций, представленной в научных исследованиях (диссертациях, монографиях) последнего времени, является широкое распространение метафизических по своей сути приемов фиксации множества различных определений какого-либо явления на фоне почти полного отсутствия критического подхода к явлению.


Но ведь именно разбор, обсуждение чего-либо с целью дать оценку, выявить недостатки собственно и является методом научного исследования.
 Познание и раскрытие недостатков, различий, противоположностей, противоречий, позволяет определять слабые звенья теоретических построений, ставить и решать задачи по нахождению форм их разрешения, устранения, снятия. Являясь важнейшей движущей силой общества, критика особенно важна для развития науки. Ни одна наука не может развиваться без борьбы мнений, без свободы критики. Так существовавшее в пределах меркантилизма противоречие между предметом и методом, между необходимостью объяснить рост богатства в товарной и денежной формах эмпирическими описательными методами, было разрешено в ходе критики данного учения, которая позволила перейти к созданию научной теории. Также неслучайно центральный труд Маркса «Капитал» имел подзаголовок «к критике политической экономии». Тем самым подчёркивалось в каком методологическом ключе будет выстроена вся работа, всё её содержание.


Критический подход в исследованиях стал традиционным в советской экономической науке. Значительные научные силы работали в области критики западных экономических теорий, оценивая их достоинства и недостатки, а лучшие учебные пособия и учебники по политической экономии включали в свою структуру вопросы критики современных экономических учений, которые в настоящее время преподносятся в качестве абсолютной истины, истины в последней инстанции в лице микро~ и макроэкономики. В настоящее время критический метод исследований традиционный для советской экономической науки, по большей части, исчез из современных экономических исследований. 


В этой связи, вполне уместно будет вспомнить и разработанный на кафедре политической экономии МГУ под руководством Н. А. Цаголова 2-х тт. курс политической экономии, в котором критический разбор западных теорий был представлен практически в каждой теме и был элементом научной культуры авторского коллектива. И если Николай Александрович, в основные направления научных исследований которого входили политэкономия капитализма, социализма, история экономических учений, история русской экономической мысли, вопросы методологии (предмет и метод, объективный характер экономических законов, вопросы системы политической экономии), критика буржуазных экономических теорий, говорил о «проскальзывающем иногда нигилистическом отношении к методологическим проблемам»
, основанное на материалистическом положении: критерием истины является практика, то сегодня нигилистическое отношение к критическому методу познания в частности и методологии, в общем, превратилось в новацию, широко представленную в российских экономических исследованиях. 

Вместе с тем методологический нигилизм не менее широко распространен и на Западе. «Печальным следствием этой распространенной «методофобии» стали посредственные экономические навыки большинства экономистов», указывает М.Блауг имея в виду ситуацию, сложившуюся в западных экономических кругах. Проблемы в области методологии научных исследований наряду с другими в совокупности приводят к нарастанию негативных оценок со стороны прогрессивных учёных о качестве научных исследований и экономического образования в целом. Так, нобелевский лауреат М. Алле критически оценивая гиперболизированное использование математики в экономической теории называет это явление «математическим шарлатанством», французские студенты пишут письмо с требованием запрета преподавания микро и макроэкрономики, а французский физик Ж.-Ф. Бушо в журнале «Nature», публикует статью «Экономическая теория нуждается в научной революции», указывая на несостоятельность современной экономической науки связанные, по его мнению, с отсутствием критического восприятия объективной действительности.


Каковы же конкретные формы проявления кризисного состояния методологии научного исследования? 

Таблица 2. Традиции и новации в методологии экономической науки

	
	Традиции
	Новации

	1.
	Диалектический метод
	Отказ от использования диалектического метода, расширение метафизики. 

	2.
	Метод восхождения от абстрактного к конкретному как главный конкретно-научный метод политической экономии.
	Слабая формализация методов экономической науки. Введение метода «агрегирования», как главного конкретно-научного метода экономической теории.

	3.
	Наличие классового, партийного характера при исследовании явлений.
	По большей части отсутствие в экономических исследованиях социальной стороны вопроса, классовых интересов, выгодо~ прибылеполучателей. Подмена социально-экономических отношений экономико-организационными, экономико-технологическими отношениями.



Если говорить о новации «отказ от использования диалектического метода», то такой уровень теоретического мышления как выявление противоречий в процессе исследования развития объекта, а также установление форм их разрешения фактически недоступен для уровня магистерских и кандидатских диссертаций. Всё меньше этот уровень используется и в докторских научных исследованиях. В лучшем случае в пунктах новизны и выводах фиксируются выявленные тенденции, закономерности, функциональные (не сущностные!) зависимости, количественные изменения, степень развития и факторы, влияющие на объект исследования, предлагаются авторские классификации, уточняется содержание понятий.


Распространение метафизики в исследованиях проявляется, в том числе, и в расширении использования в работах сравнения высказываний различных авторов по исследуемому явлению. Представляются целые таблицы, в которых приводится 15-20 высказываний различных авторов и на этой основе выводится авторское определение.


Одним из распространенных результатов в современных научных исследованиях является создание классификации какого-либо
 явления или процесса. Действительно классификация сыграла важную роль в науке. Распределение предметов какого-либо рода на взаимосвязанные классы по наиболее существенным признакам, присущим данным предметам помогает исследователю ориентироваться в бесконечном многообразии, позволяет формулировать обобщения и делать прогнозы. Вместе с тем, правила составления классификации зачастую нарушаются. Так, нарушается одно из важнейших правил, которому подчиняется создание всех классификаций, - правило деления объема понятия, предписывающее использование в данной классификации одного и того же основания. Нередко можно встретить в научных исследованиях авторскую классификацию, построенную на различных, зачастую взаимоисключающих, критериях. Это приводит к созданию классификаций, научная ценность которых бесконечно мала. 


В экономических научных исследованиях, речь идёт о кандидатских и докторских диссертациях, прослеживается, пока еще не столь широко распространённая, но вполне устойчивая тенденция, отсутствия перечня научных методов
 которыми пользовался соискатель. Так, только за последний учебный год из тридцати диссертаций в шести методы исследования не упоминались, при этом одна из них была на докторскую степень. Это составляет 20% от общего числа диссертаций. И речь, в данном случае не идёт о забывчивости или небрежности (остальные пункты были представлены на должном уровне), речь идёт об отсутствии элементарных знаний о роли, сущности научных методов и навыков работы с ними. Более того, анализ методов, которые перечислялись в других диссертациях, выявил, что из 24 диссертаций диалектический метод был указан в одной, агрегирование в качестве метода не указывалось ни в одной диссертации, хотя этот метод заявляется едва ли не как основной конкретно-научный метод в западной экономической теории. В общем и целом в диссертациях использовались формально-логические методы.


Зачастую в научно-квалификационных исследованиях виды метода исследования представляются в качестве самостоятельных методов. Так использование в диссертации различных видов анализа: системного, экономического, субъектно-объектного, ситуационного позволило указать автору на множественность методов задействованных в работе, хот, в действительности, использовался один и тот же единственных метод исследования – анализ. Более продвинутым вариантом развития ситуации является указание эмпирического анализа в качестве методов (?) исследования.


По поводу агрегирования необходимо отметить, что данный метод является статистическим. Агрегатные индексы являются основной формой общих индексов и изучаются в курсе общей теории статистики. Агрегатный (от лат. аggregatus – присоединённый ) индекс - показатель, характеризующий среднее изменение социально-экономического явления, состоящего из несоизмеримых элементов. "Во всех случаях, когда индекс должен характеризовать совокупность разнородных элементов, наиболее правильным является агрегатный индекс", писал в 1945 году академик В.С.Немчинов.
 Особенность этой формы индекса состоит в том, что в агрегатной форме непосредственно сравниваются две суммы одноименных показателей, одна из которых индексируемая, а вторая – весовой соизмеритель. Индексируемые величины будут разными, а соизмеритель один и тот же. Обращает внимание методика построения агрегатного индекса, которая предусматривает решение трех вопросов: 1) какая величина будет индексируемой; 2) по какому составу разнородных элементов явления необходимо исчислить индекс; 3) что будет служить весом при расчете индекса. В экономиксе агрегатные индексы используются при расчёте, например, реального ВНП, который "является показателем агрегированного уровня производства в экономике в физическом выражении".
 В настоящее время это наиболее распространенная форма индексов, используемая в статистике многих стран.


Помимо исчисления агрегатных индексов статистическая наука использует агрегирование, которое Немчинов В.С. относил к экономико-математическим методам,
 как объединение в группы.
 При этом термин был относительно новым, неустоявшимся, что потребовало его расшифровки. Так, в работе "Теоретические вопросы межотраслевого и межрегионального баланса производства и распределения продукции" (1960 г.), опубликованной в сборнике "Применение математических методов в экономике и планировании", название одного из разделов было дано В.С.Немчиновым в следующей редакции "Агрегирование (объединение в группы) продукции и оценка". Представляется, что именно такая редакция позволяла избежать смешивания агрегатных индексов и "так называемого агрегирования".
 В этой же работе были даны два принципа агрегирования "а) классификация, а не комбинационная группировка признаков, б) выделение основного решающего массива продукции, охватывающего, например, ¾ или 4/5 всей продукции данного вида; остальная часть агрегируется в менее однородную совокупность – "прочие". 


В экономиксе объединение в группы, агрегирование используется, например, при рассмотрении денежной массы, в которой выделяются денежные агрегаты нескольких видов.
 Помимо агрегирования в курсе экономикс задействованы: индексный метод, метод временных рядов, выборка, медиана, т.е. совокупность средств статистического и математического анализа для изучения количественных сторон экономических явлений – эконометрика. Проблема заключается в том, что теория должна вскрывать качественную природу явления. Познав качество можно оценивать количественные параметры. Но для выяснения качества необходимы методы, отличающиеся от тех которыми познаётся количественная сторона. И в этом месте экономикс не даёт нам ответа на вопрос о том, какие методы она использует для познания качественной природы явления.

Отсутствие собственного конкретно-научного метода в экономиксе (западной экономической теории) ставит под вопрос существование её особого предмета, поскольку именно специфика предмета детерминирует разработку и использование конкретного метода. "Поскольку каждая наука имеет свой особый предмет, она неизбежно создает свой метод исследования, в требованиях которого отражается специфика её предмета, а значит и свою методологию, которая…решает… методологические проблемы…применительно к данной науке, с учётом специфики её предмета".
 Коль скоро при исследовании предмета отсутствует конкретно-научный метод, то вполне правомерна постановка вопроса о существовании собственного предмета данной науки, который отграничивает её от других экономических наук. Если его нет, то может ли совокупность знаний объединённых словосочетанием "экономическая теория" соответствовать научному понятию "теория". Дело в том, что не любой объем знаний о предмете является теорией. "Теория – это не всякая совокупность знаний о предмете, а строго организованная система знаний, каждый элемент которой органически связан с другими элементами данной системы и непосредственно следует из них".
 Современная экономическая теория экономикс характеризуется отсутствием внутреннего единства её структурных элементов, железной логикой. В наличии эмпиризм и эклектическое сочетание слабо связанных между собой функциональных зависимостей (в том числе и не действующих) из различных областей науки, механистическое объединение которых происходит под общим названием "экономическая теория". Полное отсутствие диалектического метода, восхождения от абстрактного к конкретному, внеисторизм, гипертрофия математических методов, изучение форм, а не объективных сущностей - всё это представителями данной науки трактуется как основное течение (мэйнстрим) экономической мысли, претендуя, на особую роль в экономической науке. В противоположность им Маркс не претендовал на универсальность применения открытых им законов в мировом масштабе. Так, в одном из писем он пишет: "Ему (Михайловскому Н.К. – П.А.) непременно нужно превратить мой исторический очерк возникновения капитализма в Западной Европе в историко-философскую теорию о всеобщем пути, по которому роковым образом обречены идти все народы, каковы бы ни были исторические обстоятельства, в которых они оказываются… Но я прошу у него извинения. Это было бы слишком лестно и слишком постыдно для меня".


 В рамках диссертаций защищаемых по экономическим наукам всё больше происходит смещение центра исследований в область технико-организационных отношений, а не социально-экономических. Работник, который является составным, а по большому счёту, главным элементом производительных сил, в экономических исследованиях исчезает. Возникает ряд исследований, в которых есть всё, кроме работников. Если они и присутствуют, то информация о них крайне скудная и подается мимоходом. Создаётся впечатление, что подвергаемые исследованию явления экономической действительности происходят не в обществе, а в межзвёздном пространстве. Социальный аспект игнорируется! В чем же причина данного явления? Ведь подобная направленность исследования обусловлена образовательной подготовкой экономистов, и, в первую очередь, подготовкой в области экономической теории, современная методология которой всецело основана на так называемом неоклассическом синтезе. 


Обратимся к современным трактовкам экономической науки в лице экономической теории:

- "экономикс (экономическая теория) – наука, изучающая то, как люди осуществляют выбор среди ограниченных ресурсов…"
;

- "экономика – дисциплина, изучающая, каким образом общество с ограниченными, дефицитными ресурсами решает, что, как и для кого производить"
;

- "экономическая теория есть наука о том, какие из редких производительных ресурсов люди и общество с течением времени, с помощью денег или без их участия, избирают для производства различных товаров и распределения их в целях потребления в настоящем и будущем между различными людьми и группами общества"
. Легко заметить, что в каждом определении присутствует общество, люди, что должно предопределять направленность предмета исследования. Вместе с тем, если исходить из содержания предмета, общественное значение его понятийно-категориального аппарата остаётся вне поля исследования. Во всех определениях речь идёт об отношении людей к природе, а не об отношениях, складывающихся между людьми по поводу производственной деятельности. Это обстоятельство и обуславливает специфику экономикс, оставляющей в стороне общественные отношения производства. 

 
Понимание учёными по экономике специфики экономической науки всё больше соответствует характеристике данной им более 110 лет назад. "Нередко весьма плохо понимаемого учёными профессорами, …сбивающимися с "общественных отношений производства" на производство вообще и наполняющими свои толстые курсы грудой бессодержательных и не относящихся вовсе к общественной науке банальностей и примеров".
 Фактически речь идёт о производстве вообще, его общественный характер устранен. Это обстоятельство отмечалось шесть десятилетий спустя Кудрявцевым А.С. в статье "О методологических истоках учебника П.Самуэльсона "Экономика". Так, в качестве одной из основ, объединившей все направления субъективной школы он относит "специфическую для этой школы форму абстрактного метода исследования, при котором происходит абстрагирование от самого существенного и характерного для политической экономии как науки, а именно: от общественной формы производства".
 


Какими могут быть формы разрешения данной ситуации, развивающейся достаточно длительный период в методологии отечественной экономической науки? Как найти пути, которые помогут нейтрализовать негативные моменты между традициями и теми инновациями, которые:

а) уничтожают эти традиции;

б) воспроизводят «посредственные навыки современных экономистов»;

в) насаждают методологический нигилизм;

г) обедняют инструментарий экономической науки;

д) снижают качество экономических исследований?


Отвечая на поставленный вопрос необходимо оговорить, что, по нашему мнению, инновации в методологии должны дополнять традиции, способствовать их развитию. Прогресс в методологии научных исследований должен заключаться в том, чтобы инновации дополняли традиции, развивали их, обогащали. Но без знания и владения традициями в методологии невозможно её совершенствование, её прогрессивное развитие. Если метафизика вытесняет диалектику, а не является её исторической предшественницей, фундаментом, то это приводит лишь к отбрасыванию уровня и содержания исследования в додиалектическую эпоху, то есть к регрессу. 


Современные же инновации в методологии отечественной экономической науки, в том формате, в каком мы можем их наблюдать, сводятся к воспроизведению хорошо забытого старого, что едва ли может их идентифицировать как инновации.

 
Для ответа на поставленный выше вопрос необходимо выяснить причины методологической амнезии. Представляется, что вся совокупность причин может быть разбита на две группы: объективные и субъективные.


К объективным причинам можно отнести изменение предмета исследования экономической науки: от производственных отношений предмет сместился в сторону выбора оптимального использования дефицитных ресурсов, от сущностных зависимостей к функциональным. Поскольку метод не существует отдельно от предмета, но определяется им, постольку произошли подвижки в методах исследования.


К субъективным причинам можно отнести недооценку степени поверхностности, функциональности западной экономической науки в области теоретического мышления, несмотря на значительное количество, ценных прикладных экономических исследований.


Поэтому необходимо понимать пределы в решении проблем возникших в методологии экономических исследований, что, однако не исключает применения самых жёстких, в том числе и административного характера мер, нацеленных на ликвидацию амнезии в области методологии экономической науки, особенно в исследованиях молодых ученых. Дело доходит до того, что в диссертациях, подготовленных на кафедрах экономической теории, политической экономии различных вузов России не только не используются разработки отечественных ученых, но даже не упоминаются фамилии тех, кто традиционно работал в данном направлении научных исследований. В целях повышения методологической грамотности выпускаемых диссертационных работ является целесообразным, по нашему мнению, не рекомендовать к защите диссертации, в которых отсутствует: а) в степени разработанности темы: фамилии отечественных учёных (по Союзу, России, по научным школам, по МГУ) и их вклад в данную проблему; б) в основной части диссертации: изложение вклада отечественных учёных в изучаемую проблему; в) в списке использованной литературы: названия и полные выходные данные трудов тех учёных, которые упоминались в степени разработанности проблемы; г) в основном содержании диссертации (вторая часть автореферата): краткий обзор отечественного теоретического наследия в данной области.


Следование данным рекомендациям позволит избежать воспроизводства «Демьянов, не помнящих родства», а кафедре - исторического забвения. 

Экономическая теория как фундамент
университетского экономического образования

Проблема инноваций для современной экономики России жизненно важна. В результате двадцатилетних рыночных реформ уничтожен постиндустриальный сектор экономики. Разрушены отрасли обрабатывающей промышленности, определяющие индустриальную основу экономики – станкостроение, приборостроение, электронное, оптическое, электротехническое и инструментальное виды производств. До жалкого существования сведена отечественная текстильная промышленность. Парадоксальным и трудно объяснимым фактом является целенаправленное разрушение в ходе рыночных реформ прежде всего высокотехнологичных и наукоемких отраслей и производств. Так полностью уничтожено производство роботов; автоматизированных линий; станков с числовым программным управлением, экспортируемых в Японию и другие развитые страны. Печальным итогом этого периода является устойчивое, стабильное состояние российской экономики в качестве поставщика сырьевых ресурсов развитым странам. Экономический рост т.н. «тучных лет» лишь закрепил эту роль России в мировой экономике. 

Модернизация экономики России с целью перехода на инновационное развитие является общенациональной задачей, поддерживаемой всеми слоями общества — от властных структур до трудящихся. Об этом едва ли не все последнее десятилетие говорят на высшем государственном уровне, принимаются некоторые меры, в основном институционального характера. В последнее десятилетие предпринимаются попытки создания национальной инновационной системы России. Восстанавливается функционирование наукоградов, создается новый наукоград в Сколкове, организуются технопарки, ваучерные фонды, особые экономические зоны и др. Однако до сих пор эти меры носят дискретный характер. Видимо, по этой причине заметных результатов пока нет. Экономика, между тем, с каждым годом укрепляет сырьевую направленность, обеспечивая развитые экономики стратегическими и невоспроизводимыми ресурсами, сокращая степень использования их на внутреннем рынке.

Инновационное развитие страны устойчиво лишь на основе функционирования инновационной системы. Такая система существовала в нашей стране в советское время, хотя упомянутый термин не использовался. Она представляла собой трехмерный сектор общественной жизни. Ее доминантой служила фундаментальная наука, разрабатывающая общетеоретические идеи по всему спектру естественного и социального мира. Идеи, выдержавшие научную и экспериментальную проверку на истинность, адаптировались к потребностям конкретных отраслей экономики. Это выполняла отраслевая наука, представленная разветвленной сетью научно-исследовательских институтов. Результаты отраслевой науки воплощались в опытно-конструкторские работы и изобретения. Удачные опытные образцы новой техники, технологий и предметов потребления внедрялись в производство. В этой системе были недостатки. Так, скорость трансферта научных идей и изобретений, внедрения технических новшеств была недостаточной. Тем не менее, она обеспечивала стабильное инновационное развитие страны. По степени развития постиндустриального сектора, который согласно статистике ООН измерялся числом роботов и автоматических линий, Советский Союз в 1990 г. занимал второе место в мире после Японии, опережая США, которая по этим показателям была в то время на третьем месте. 

В рыночный период инновационная система нашей страны была по существу разрушена. Уничтожена отраслевая наука, инженерно-конструкторский сектор, крайне ослаблена подготовка инженерных кадров и профессиональная подготовка рабочих кадров. В какой-то мере удалось сохранить фундаментальную науку. Однако далеко не в том качестве, как прежде. Кроме того, нет уверенности, что разрушительные процессы прекратились. Пока не наблюдается преодоление отставания от мировой науки в тех областях фундаментальной науки, где это неизбежно произошло в результате устаревшего научного оборудования, финансирования по остаточному принципу, утечки кадров и т.п. Нападки на основополагающий ее элемент – Российскую Академию Наук, попытки уничтожения важнейших ее научно-исследовательских институтов еще продолжаются.

Для перехода на инновационное развитие, модернизации экономики центральным пунктом является проблема источника инноваций. Существует большая литература западных и отечественных авторов с попытками ответа на этот вопрос. Практическое ее решение разными странами так же разнообразно. Некоторые страны шли путем заимствования передового зарубежного опыта, покупки лицензий, техники, организационных технологий. С накоплением знаний и средств они переходили к политике импортозамещения, развивая собственные передовые производства. Другие накапливали ресурсы посредством экспорта невоспроизводимых ресурсов либо дешевой продукции вследствие низкой заработной платы, обращая эти ресурсы затем для развития внутреннего рынка и технологического развития страны. Результаты были разными. Одни страны попадали в сырьевую ловушку, почти колониальную зависимость, другие вырывались в технологические лидеры. Россия опробовала два пути. Явно неудачным оказался путь сырьевого экспорта. Однако необходимо помнить, что после военной разрухи наша страна дважды восстанавливалась едва ли не из пепла в прошлом веке, не имея доступа к внешним источникам накопления. И оба раза это случилось благодаря опоре именно на науку. Первой покупкой на внешнем рынке правительства большевиков в голодной, разоренной стране, с неграмотным населением была покупка за золото в Германии учебника по физике. Весьма дальновидной оказалась политика создания эффективной доступной всем системы образования и опора на науку как непосредственную производительную силу общества. Именно это и вывело страну в технические лидеры. Этот опыт полезно вспомнить во многих отношениях, в том числе для ответа на вопрос об источнике инноваций.

В современном мире существует единственный источник инноваций. Им является фундаментальная наука. Она исследует неизвестное, поэтому всегда является передовым отрядом общества в поиске решения значимых проблем настоящего и формирования стратегии будущего страны. Все принципиально новое, что появляется в экономике - новые виды энергии, новые материалы и технологии является результатом научных открытий. Остальные новые «твердые» и «мягкие» товары, появляющиеся на рынке, это трансформация первоначальной фундаментальной научной идеи. 

Созданная в течение трех столетий фундаментальная наука России представляет собой интеллектуальный ресурс страны, обладающий мощным потенциалом для ее инновационного развития. В отличие от природных ресурсов он не только воспроизводим, но и обладает способностью к безграничному возрастанию. Для реализации его потенциала необходимо восстановить те элементы инновационной системы, которые были разрушены при переходе на экспортно-сырьевую модель. Целостное содержание системы составляют взаимосвязанные фундаментальная наука, отраслевая наука и опытно-конструкторские разработки. Это триединство при доминирующей роли первого элемента представляет, но нашему мнению, классическую форму инновационной системы. Взаимосвязь между элементами этой системы, т.е. перенос научных открытий в прикладные области меняется во времени и пространстве, формируя национальные особенности инновационной системы. Так, в России результативны наукограды, а ваучерные фонды, распространенные в США, здесь пока не имеют успеха. 

Потенциал фундаментальной науки, обеспечивший в двадцатом веке расцвет нашему Отечеству, к сожалению, во многом остался на том же уровне по причинам внешнего для науки характера. Тревожная и опасная тенденция снижения значения фундаментальной науки, начало которой уходит в 90-е годы, продолжает действовать. Это касается как естественных, так и гуманитарных наук. Результаты довольно очевидны и выражаются в потере лидерства в тех направлениях техники, которыми раньше гордились, в космосе, авиации, судостроении и др. Нобелевские и другие престижные мировые премии российские ученые получали в последние двадцать лет за разработки 50—70-ых годов прошлого столетия. Тенденция снижения роли фундаментальной наука в современной России проявляется в крайне скудном ее финансировании. Доля затрат на российскую науку в ВВП в разы меньше соответствующего показателя в США, Евросоюзе, Японии. Экспериментальная база научно-исследовательских учреждений устарела и не обновляется. Бюджетная и налоговая политика очевидным образом выражают незаинтересованность властных структур и бизнеса в фундаментальной науке. 

 Гораздо опаснее устаревшего оборудования ситуация со старением научных кадров. Она вызвана тем, что у молодежи отсутствуют стимулы заниматься фундаментальными исследованиями, ибо перспективы здесь довольно скромные. Студенты естественных факультетов в университетах нередко стараются приобрести вторую профессию — экономиста, либо юриста. Само по себе для образованного человека хорошо иметь несколько профессий, поскольку это расширяет интеллектуальное пространство, позволяет подойти к решаемой научной проблеме с нетрадиционной, новаторской точки зрения. Кстати сказать, в этом заключается весьма значительное преимущество именно университетского образования. Однако в данном случае выбор объясняется опасностью не найти работу по специальности, либо перспективой низкооплачиваемой работы в будущем. Подготовка кадров для науки является условием существования науки, а потому переход к инновационному развитию может начаться с соответствующих изменений в системе высшего образования.

Система образования и наука являются элементами инновационной системы. Образование само по себе служит формой развития общества. Высшее образование готовит кадры для фундаментальной, отраслевых и технических наук, создает интеллектуальный и творческий потенциал науки. Следовательно, в высшем образовании содержится исходный пункт формирования национальной инновационной системы. Эффективная система образования это важнейшее направление инновационного развития.

 Источником инноваций является, как отмечалось выше, фундаментальная наука. Но кто определяет ее развитие? С одной стороны, сама же наука, естественное желание ученых проникнуть в тайны мироздания. С другой стороны, она решает стратегические задачи, которые ставит перед ней общество в лице государства. Но кто же определяет эти стратегические цели? В значительной степени, конечно, жизненные обстоятельства каждой страны. Но гораздо важнее роль общественных наук, изучающих тенденции, закономерности общественного развития.

В гуманитарной сфере существуют три фундаментальные науки — философия, политическая экономия (экономическая теория), математика. Философия вырабатывает методологию общественных наук, которая адаптируется каждой из них к определенной области общественной жизни. И не только гуманитарными науками, но и естественными. Яркий и удивительный пример в этом отношении представляет современная квантовая физика. Она подтвердила диалектическую природу объективного мира. В ее основе лежит диалектический закон двойственности, обеспечивающий процесс развития всей известной науке материи. Квантовая теория доказала, что самый маленький кирпичик Вселенной — кварк — одновременно является и корпускулой, и волной. Это основной постулат квантовой физики. Ум человеческий понял диалектическую природу объективного мира, без каких бы то ни было экспериментальных устройств, без ускорителей и адронных коллайдеров. Великое достижение человеческого разума о двойственном строении мира на любом уровне его существования зафиксировано в форме диалектической логики. Ее правила отражают, воспроизводят основные законы строения и развития объективной реальности. Диалектика по-прежнему остается последним и новейшим достижением научной методологии и теории познания, до сих пор не освоенным не только обыденным сознанием, но в значительной мере даже и учеными. Однако, современная философия пребывает, на наш взгляд, в жестоком кризисе. Она нашла сомнительные средства спасения в мистике, богоискательстве, толерантности, проще говоря, во «всеядности». Более всего пострадала в этом кризисе философии диалектика, ибо принцип развития часто становится неудобен господствующему классу после завоевания им власти. 

Математика обладает фундаментальностью, поскольку количество является признаком любой формы материи. Поэтому без нее практически никакая наука существовать не может без ущерба содержанию ее предмета. Однако математика изучает количественные взаимосвязи без спецификации к содержанию исследуемой материи или сферы общественной жизни. Отсюда при необходимости применения математического моделирования всегда требуется внимательный отбор и аккуратность, чтобы не допустить искажения изучаемого объекта. Без этого применение однокачественных формализованных математических приемов и постулатов к разнокачественным объектам, может в неверном свете отразить их содержание, поскольку служит препятствием обнаружения внутренней меры каждого из них. Поскольку математика довольно отстраненным образом относится к социальным и политическим аспектам общественной жизни, она находится в сравнении с другими фундаментальными науками в относительном благополучии. К тому же, для информационных технологий, составляющих существенный аспект современных производительных сил, вполне достаточна формальная логика, в том числе математическая. 

Философия и математика являются базовыми учебными дисциплинами в университетском образовании, формируя у студентов необходимый интеллект и инструментарий, способствующий освоению ими любых отраслей науки, техники и экономики, поскольку содержание такой базы является всеобщим для современного миропонимания, вне области применения этих фундаментальных знаний.

Экономическая теория традиционно изучается во всех вузах, в т.ч. естественно-научного и технического профиля, и на всех факультетах классических университетов. Поскольку каждый ученый либо специалист работает в определенном обществе, то природа и социальная структура этого общества, являющаяся важнейшим объектом экономической теории, принципиально важна для тех стратегических целей, в решение которых вовлекается вся наука и научно-технические кадры.

Высказанные выше положения представляются, по нашему мнению, достаточно существенными в свете тех изменений, которые происходят в университетском образовании нашей страны. Разрушение отраслевой науки сопровождалось переименованием институтов в университеты. Новые университеты такого рода имеют общее с классическим университетским образованием лишь в широком спектре подготовки специалистов разного профиля. Однако, эта «широта» представляет собой набор специальностей, на которые предъявляет текущий спрос бизнес-практика — от специалистов в области рекламы, туризма до секретарей и т.п. Основная составляющая университетского образования при этом исчезает, поскольку подготовка специалистов превратилась в простую услугу сиюминутным потребностям бизнеса. Это в какой-то степени необходимо, но крайне не достаточно. Сущность образования двойственна. Ее доминирующая сторона состоит в том, что она является формой развития общества, вторая сторона — в услугах практическим потребностям общества, прежде всего, хозяйствования. Бизнес, как правило, квалифицированно выражает краткосрочный задачи общества и потребности населения. Но перспективные проблемы, несмотря на стратегическую доминанту «облика будущего» многих современных фирм, он предвидит весьма туманно, вследствие обособленности сферы своей деятельности и изменчивости рыночной конъюнктуры. 

В условиях рыночной экономики система высшего образования перестроилась под решение текущих потребностей бизнеса. Реформа образования этому способствует в высшей степени. Высшее образование, включая университетское, считает своей целью оказание услуг бизнесу в подготовке кадров. Для негосударственных вузов это действительно так, в противном случае они лишаются средств существования. Но и государственные университеты мало, чем в этом отличаются от них.

Подготовка кадров для удовлетворения текущего спроса бизнеса противоречит или даже исключает участие университетов в решении стратегической задачи модернизации экономики и инновационного развития России. Государственные университеты России не могут ориентироваться только лишь на рыночный спрос, формируемый бизнесом. Наука обязана решать текущие задачи таким способом, чтобы одновременно обеспечить будущую перспективу развития экономики, техники и страны. При этом ошибочно без учета национальных интересов России заимствовать поведение и учебные программы университетов западных стран, руководствуясь при этом, по словам Д.М. Кейнса, «стадным чувством подражания», что сейчас довольно распространено. 

Надежным способом подготовки высококвалифицированных специалистов, потребность в которых всегда актуальна, является глубокая фундаментальная подготовка в государственных университетах. Это касается всех факультетов, включая подготовку экономистов. Университетское экономическое образование из трех фундаментальных наук предполагает ведущую роль экономической теории (политической экономии). 

Экономическая теория является фундаментом экономического образования. Эта ее особая функция обусловлена тем, что она представляет собой основание всех конкретных и прикладных экономических дисциплин, формирующих современного экономиста. Предметом экономической теории является тот уровень внутренней жизни экономики, который производит, генерирует отдельные сферы разнообразной внешней жизни экономики и виды деятельности субъектов в них, изучаемые многообразным спектром экономических дисциплин. Экономическая теория изучает всеобщее содержание, присутствующее в каждой прикладной области экономической деятельности. Оно формирует индивидуальные признаки и функциональные механизмы каждой из них. 

 Всеобщее содержание объединяет отдельные сферы и виды экономической деятельности в единую систему. По этой причине разносторонние сферы хозяйствования и виды деятельности обладают некоторой однокачественностью, на основании чего все они относятся к одному и тому же объекту, называемому экономикой. Она отнюдь не является инженерным набором разнообразных конструкторских элементов, хотя правило эволюционного отбора жизнеспособных и эффективных принципов применимо и здесь. Экономика является целостной системой взаимосвязанных конкретных сфер, явлений, действий субъектов по той причине, что она обладает всеобщим основанием, из которой все они возникают. Как и все в объективном мире, экономика является органическим единством многообразия. Это единство и является предметом экономической теории. 

Полностью понятое содержание отдельного явления или определенной функции на микроуровне или на макроуровне возможно на основе процесса их образующего. Взятая независимо от этого фундаментального процесса, т.е. на уровне непосредственной данности, доступной эмпирическому наблюдению, экономика отдельной сферы раскрывается лишь частично. Объективные законы или экономические тенденции, управляющие ее жизнедеятельностью, в таком случае исчезают из внимания специалистов. Это существенно снижает их профессиональный интеллект, форму мышления, творческий потенциал и квалификацию. Подготовка любого специалиста в той или другой области экономики лишь тогда обеспечивает их высокую квалификацию, если она базируется на глубоком знании тех тенденций, которые изучает экономическая теория.

Экономическая теория дает будущему специалисту гораздо большее, чем модный ныне узкопрагматичный «компетентностный» подход. Она формирует методологическое мышление, позволяющее обобщать экономические процессы, выявлять закономерные тенденции в большинстве своем недоступные эмпирической проверке. Именно диапазон мышления такого уровня характеризует творческие способности, позволяет вырабатывать новаторские подходы к решению экономических проблем, без чего инновационное развитие экономики невозможно, несмотря на компетентность в традиционных стереотипах. «Компетентностный» подход, лишенный методологической основы, позволяющей мышлению следовать за истиной, т.е. воспроизводить целостное содержание экономики, формирует фрагментарное и случайное мышление. Этому служит нарушение системности теоретической подготовки.

Западные методики преподавания, активно внедряемые реформой образования, прочно закрепляют фрагментарность мышления, превращая его в главную цель образования. Цель этих методик состоит в насаждении некоторой суммы знаний довольно одностороннего, но безальтернативного характера. Вместо анализа аргументов, обсуждения теоретических тезисов и проблем методом решения задач просто «вдалбливаются» строго отобранные и не подвергаемые сомнению теоретические постулаты. Энергия и мысль студентов направлены не на размышления, не на поиск истины, а на рейтинги, баллы, контрольные. В итоге незаметно, но эффективно мысль студента становится ограниченной и подконтрольной. Западные сторонники неортодоксальной методологии и экономической теории остроумно назвали такой подход интеллектуальным империализмом и догматизмом.

Отечественные методики преподавания имели во многом противоположную направленность тем методикам, которые сейчас внедряются на безальтернативной основе. Конечной целью и собственно учебного процесса и научной стороны обучения студентов являлось постоянное развитие творческих способностей студентов, обогащение и возвышение форм мышления от случайных и «ничтожных» до закономерных и мощных. Лекции раскрывали теорию посредством системы аргументации, не подменяя их графическими и алгебраическими иллюстрациями, которые в современной неоклассической теории не достигли силы аргумента. Все формы аудиторной работы в разной степени имели научную составляющую, акцентирующую внимание студентах на нерешенных в науке проблемах. Проблемный подход весьма эффективно решал основную и конечную цель высшего образования – подготовки творчески мыслящего специалиста. Современные же импортируемые образовательные технологии, ограничивая возможности анализировать теорию, сопоставлять аргументы и контраргументы, не столько развивают, сколько оглупляют. Российские ученые не безоснования часто выражают тревогу о превращении образования в средство контроля сознания и оглупления людей.
 

Без фундаментальной основы мышление, становясь бессистемным, принимает примитивные и беспомощные формы. Экономика воспринимается представлениями такого рода как хаотичная мозаика, изменяющаяся случайным образом. Экономическая деятельность имеет в этой мозаике характер игрового выбора выгодных ситуаций. Субъекты экономики часто именуются всего-навсего «игроками». Основным методом экономического анализа в таких представлениях является математика и гадания по вариантам ожидаемого сценария экономических событий. Все это далеко от действительных процессов в рыночной экономике. Сколько бы ни играли или гадали финансовые игроки в экономике, всегда наступает закономерный результат. Кстати сказать, финансовые игры, опасные размеры которых экономическая теория предвидела уже в начале прошлого века, вполне закономерно развились до глобальных масштабов. Но столь же закономерно надуваемые «игроками» «мыльные пузыри» рано или поздно неизбежно лопаются, что произошло в глобальном экономическом кризисе 2008-2009 гг.

Формирование ограниченного, фрагментарного мышления является неизбежным результатом ослабления фундаментальной подготовки, произошедшей в результате перехода университетов на двухуровневую подготовку. Во-первых, четырехгодичное обучение привело к сокращению общего объема учебного времени, выделяемого на изучение экономической теории. Во-вторых, магистратура не может компенсировать эту потерю в силу господства здесь специализированного обучения. В итоге ослабляется принцип системности образования, т.е. основа фундаментальной подготовки. 

В преподавании экономической теории возникают серьезные трудности, связанные с состоянием самой этой науки. После смерти Д. Рикардо она разделилась на два основных течения. Первое направление, сохранив в качестве основания всей системы трудовую теорию стоимости, адаптировала разработанный к этому времени диалектический метод, продолжила на его основе развитие достижений классической теории, т.е. политической экономии. Диалектический этап классической теории является вершиной этого направления науки. Основным научным результатом этого этапа классики является создание теории рыночной капиталистической экономики как органической целостности, все части которой объединены единым законом развития – законом стоимости и прибавочной стоимости. Это марксистское направление продолжает разрабатываться в наше время применительно к современным реалиям.

Второе направление, беря начало от классической теории А.Смита и Д. Рикардо, отказалось от трудовой теории стоимости, а, следовательно, от обоснованных ими составных частей классической теории — теории денег, цены, доходов, ренты и др. Основанием этого неоклассического направления экономической теории является теория трех факторов Ж. Б. Сэя. Тем самым неоклассическое течение экономической теории прервало классическую традицию, переименовало политическую экономию в труднопереводимое «экономикс», сохранив лишь некоторые частности. В последние десятилетия по политическим причинам оно стало доминировать в учебных программах.

Сопоставление неоклассической и классической марксистской теорий активно выполняется многими авторами с разными результатами. Простое, на первый взгляд, решение проблемы об истинности одной из них календарным способом (кто моложе, тот и «современнее») оказывается в пользу неоклассики. Но и этот бесхитростный критерий не так очевиден. Действительно, содержание теоретической системы определяется ее основанием. В неоклассике это отнюдь не дифференциальные исчисления, не маржинализм, ибо к содержанию экономики маржинальный математический метод имеет такое же отношение, как и к траекториям космических тел. Основанием неоклассики, определяющим все ее содержание является теория трех факторов, возникшая в конце 18 века, т.е. гораздо старше диалектического этапа классики (марксизма).

 Проблема истинности противоположных экономических направлений является остро дискуссионной. Ее трудно решить научным методом из-за политического фактора. Отсюда возникает целесообразность изучать в университете оба направления. В определенной мере это даже полезно, т.к. облегчает развитие творческих способностей студентов при сопоставлении разных результатов исследования одной и той же проблемы. Фундаментальная подготовка лишь усилится включением в программу классической политической экономии и неоклассики.

Однако включение в университетский курс экономической теории обеих ее направлений требует значительного увеличения учебных часов. При двухуровневой системе обучения это весьма проблематично. Ведь системная подготовка заканчивается по существу бакалавриатом. В магистратуре доминирует принцип выборности, а фундаментальная подготовка принимает форму добавления отдельных частных проблем к тому, что не успели по времени изучить в бакалавриате. 

В связи с жизненной необходимостью подготовки специалистов, отвечающих требованиям стратегической цели инновационного развития экономики России, думается, вполне возможным, по крайней мере, в МГУ и в Петербургском университете, отказаться от двухуровневой подготовки и перейти на шестилетнее обучение без разделения на уровни. Только так можно обеспечить системный характер фундаментальной подготовки специалистов для страны. Возможность подготовки студентов по университетским программам, предоставленная государством МГУ и Петербургскому университетам, означает, что общество ожидает от старейших университетов страны иного уровня подготовки специалистов, чем масса вузов такого же профиля. При обновлении учебных программ важно, по нашему мнению, сократить по возможности заимствованные стереотипы обучения. Предоставленные же возможности использовать для углубления фундаментальной экономической подготовки с переходом на проблемный метод преподавания.

Основную цель обучения студентов в университете составляет триада принципов - формирование методологического мышления, развитие творческих способностей студентов, проблемный подход к обучению. Набор компетенций по каждой дисциплине составляет лишь элемент, необходимый для реализации цели университетского образования 

Фундаментальность университетской подготовки экономистов в настоящее время крайне не достаточна. По сути дела она остается на уровне 90-х гг., когда поголовно отвергалась отечественная система образования, признанная мировым сообществом в качестве лучшего образца. Для перехода на инновационный путь развития восстановление в университетах упомянутой триады принципов остро актуально. Их доминирование в учебном процессе при сохранении набора компетенций в каждой изучаемой студентами экономической дисциплине повысит уровень подготовки и повысит привлекательность экономического факультета для поступающих в вузы. Компетентностный подход, конечно, необходим, но для университетского образования его недостаточно. Возможно, в вузах технического профиля при изучении экономических и других гуманитарных дисциплин им можно ограничиться. В университетской же подготовке специалистов необходимо овладеть труднейшим умением мышления об экономике; понимания невидимых тенденций, управляющих ее жизнью; обобщать новые явления, ранее не исследованные, не ограничиваясь некоторыми компетенциями в изучаемых дисциплинах.

Кроме продления сроков обучения существенные резервы учебного времени содержатся в сокращении тех фрагментов неоклассической теории, где материал имеет преимущественно идеологический характер. Любая экономическая теория всегда идеологична. В данном случае речь идет о диаметральном расхождении идеологии с объективной реальностью. Например, модель свободной конкуренции как некий идеал, в которой рыночный механизм всегда, за некоторым исключением, обеспечивает общее рыночное равновесие, где достигается эффективность производства, эффективность обмена и всеобщая справедливость. В этом благостном равновесном состоянии, согласно модели, минимизируются издержки, обеспечивается полное использование и оптимальное распределение ресурсов, максимизируются прибыль и совокупный излишек потребителей и производителей. Все остальные рыночные структуры, а также государственное регулирование, вызывают «мертвый груз», т. е. не полное использование ресурсов, потерю совокупного излишка. Согласно модели эффективность экономики и уровень жизни населения в 18-19 вв., где мелкий бизнес был более распространен, должны были бы быть выше, чем в 20–21 вв. при несовершенной конкуренции. Абсурдность вывода такого рода очевидна. Более того, согласно этой модели, крупные корпорации и государственное регулирование вообще не должны были бы появиться как неэффективные экономические структуры, а в действительности они доминируют в современном мире.

 Ошибочность модели свободной конкуренции заключена в искусственности принятых предпосылок. Допущения о множестве производителей, производящих однородный продукт, а потому обладающих полной информацией, о гибкости входа-выхода на рынок не имеют никакого отношения к рыночной экономике. В этом мифическом мире информация о цене никому из производителей неизвестна из-за их множественности и неопределенности их числа вследствие свободного входа-выхода. Предпосылки парадоксально исключают из модели конкуренцию и рыночный механизм, определяющие насколько каждый производитель «угадал» неизвестные ему потребности и возможности покупателей. В результате вместо конкурентного механизма в модели предложена красивая лубочная картина. 

Между классикой (марксизмом) и неоклассикой нет разногласий в существовании общего рыночного равновесия. Разногласия в понимании природы и способа достижения равновесия. Рыночный механизм, вопреки упомянутым моделям, обеспечивает равновесие только и исключительно в период экономического кризиса. В глобальном кризисе в точке равновесия «максимумы эффективности и совокупного излишка» рельефно выразились в падении ВВП, росте безработицы, недогрузке мощностей, снижении уровня жизни народа, росте числа миллиардеров и т.п. Таким образом, модель конкурентного рыночного равновесия не более чем идеология. То же самое можно сказать о модели поведения потребителей, где искомый результат запрограммирован в аксиомах потребительского выбора. Модели же, корректно отражающие реальность, (например, некоторые модели олигополии и др.) изучать необходимо. 

Таким образом, переход на шестилетний срок обучения, а также сокращения идеологического материала, опровергаемого реальностью, позволят обеспечить глубокую фундаментальную подготовку экономистов, обладающих развитой формой мышления, глубокими знаниями экономической теорией, интеллектом, творческим потенциалом. Восстановление целостной национальной инновационной системы, составными частями которой являются фундаментальная наука, отраслевые науки и опытно-конструкторские разработки, обогащенной современными способами трансферта научных знаний и изобретений, позволят России уверенно развиваться посредством инноваций и вернуть статус лидера научно-технического прогресса. 

Экономическая наука, кризис и политика модернизации

Возникший в 2008-2009 гг. мировой финансовый кризис снова обнажил проблему адекватности экономических теорий и в более широком контексте – экономического знания, науки. Опять возникла острая дискуссия между старыми лагерями – неоклассикой («мэйнстримом») и кейнсианством и др. Вместе с тем, приверженцы разных экономических школ, складывается такое ощущение, слишком далеки от прикладного понимания возникших проблем и ищут эффективные решения, с использованием собственных моделей, в границах сложившегося диапазона неэффективности, который задан базовыми институтами финансовой системы и современного общества. 

Какое-то число кризисов в экономике является отражением (издержками) экономического развития, по аналогии с трением скольжения в механике, обеспечивающим перемещение тел в пространстве. Эти кризисы являются выражением экономической дисфункции – непреднамеренного, либо преднамеренного снижения качества экономического развития (состояния отдельных структур и институтов). Дисфункциональность может быть и закономерной, когда связана с тем, что подходит к завершению жизненный цикл системы менее эффективной по сравнению со вновь появляющимися [1, 2]. 

Кризисные явления в экономике могут охватывать отдельные, но взаимосвязанные сферы – конвергентные кризисы. В этом случае изменению подвергнуты параметры, характеризующие развитие конкретной сферы, отрасли экономики. В результате эти кризисы способны усиливать друг друга и в конце концов превращаться в так называемый системный кризис, охватывающий экономику в целом, что выражается в соответствующем изменении макроэкономических агрегатов. Конвергентные кризисы могут существовать, не привлекая внимания, то есть их присутствие в экономике выражается в снижении качества отдельных подсистем без существенного влияния на макроэкономические показатели.

На мой взгляд, экономическая наука должна объяснять реальность, предполагать последствия тех или иных действий и решений, предлагать наиболее рациональные варианты развития. 

Главный же вопрос, с моей точки зрения, должен состоять в том, почему растущая сложность экономической системы, ввергающая её в кризисы по прошествии некоторого промежутка времени, оставляет неизменной сложность правительственных мероприятий и инструментов, не предполагая более дифференцированные методы воздействия и управления экономикой. Дело не в том, что интегральные эффекты правительственных мероприятий трудно учитывать и оценивать, а действия различных ведомств накладываются друг на друга с не ясным усилением или ослаблением. Проблема состоит в том, что скорость развития экономики приобрела такую величину, что наука не успевает оценивать как саму эту скорость, так и изменение закономерностей с ней связанных. 

Сугубо теоретические споры, ведущиеся и среди западных экономистов, отнюдь не добавляют экономической науке авторитета. На поверку оказывается, что Р.Лукас называет антикризисный план Б. Обамы «халтурной экономикой», причём это мнение в тех или иных формах разделяют многие экономисты чикагской школы или их сторонники. Но ведь действительно, план Обамы предполагает «гашение» кризиса за счёт роста долговой экономики, что закладывает в обозримой перспективе новый кризис. Парадокс в том, что, с одной стороны, применяемые планы выхода из кризиса обеспечивают его, но, с другой стороны, не ликвидируют фундаментальных причин кризиса и даже наоборот, могут порождать его возникновение в перспективе.

Так, в своей книге 2008 года «Возвращение великой депрессии» Пол Кругман, ратуя за возрождение кейнсианства, жёстко критикуя «мэйнстрим» в лице чикагской школы, утверждает, что экономическая наука сбилась с пути, поскольку за правду принята красота, облицованная убедительно выглядящими математическими выкладками [5]. Современные математические модели, включая финансовую математику, обычно строились без учёта иррациональности поведения агентов, институциональных изменений и дисфункциональности (неэффективности) институтов, не принимали во внимание фактор «управление» и провалы рынка и государства. Финансовые рынки, к сожалению, не видят и не понимают базовых показателей экономики. 

Благоденствие, возникшее в экономической науке в 1990-ые и в начале 2000-ых гг. было разрушено финансовым кризисом 2008-2009 гг. Утверждения Р.Лукаса, что основная задача экономической науки, сводимая к объяснению депрессии – решена, что необходимо сосредоточиться на проблемах долгосрочного экономического роста, или утверждение О.Бланшара о том, что наступил «золотой век» экономической науки и макроэкономика находится в хорошем состоянии, данное в 2008 году – вмиг перестали быть актуальными и стали выглядеть нелепо.

Теория эффективного рынка, согласно которой рынки верно оценивают активы по их реальной стоимости, а цена акций отражает цену компаний, развитие модели CAPM – оценки долгосрочных активов, показали свою несостоятельность, а «великая умеренность» и улучшение экономической политики согласно Бену Бернанке, оказались пустыми словами. На первый взгляд всё это так. Однако, мне хотелось бы отметить, что проблема не так проста и отнюдь не касается исключительно фискального неокейнсианского рецепта стимулирования экономики в период депрессии, что предлагает Пол Кругман [4, 5]. Подлинное содержание проблемы не просто в учёте эффектов иррационального поведения агентов на рынке, их стадного поведения, паники и доверия, а также оптимистических ожиданий, провоцирующих эффект расточительства, что затем сопровождается исчерпанием ликвидности, то есть не только и не столько в имманентной нестабильности финансовых рынков и необходимости включить финансовый сектор в макроэкономические модели, а в том, чтобы понять эффективность развития различных секторов экономики, соотношений скоростей этого развития и их взаимовлияния. Существо проблемы в отрыве и отсутствии убедительных теоретических объяснений и вытекающих практических рекомендаций по ликвидации «разрывов» межсекторного экономического развития.

Справедливости ради, отметим, что французские регуляционисты использовали метод структурного анализа для изучения проблемы кризиса капиталистической системы. А Г.Мински, например, выделял пять фаз финансово-экономического кризиса, делая при этом особый акцент на выборе между производственными и финансовыми инвестициями. К этим фазам относились: Рентабельная инновация; Бум (расширение инвестиций); Эйфория (расширение инвестиций, рост потребности в деньгах и рост процента); Извлечение прибыли (рост рисков); Паника (момент Мински).

Ключевая идея Кейнса Дж. М. о том, что полное развитие финансовых систем делает ещё менее вероятным саморегулирование рыночных экономик, с одной стороны, позволяет справедливо усомниться в неоклассических рецептах преодоления кризиса, с другой, всё-таки не позволяет получить точного ответа о причинах, прогнозах и масштабе возникающих финансово-экономических потрясений. Можно задаться вопросом: а должна ли в принципе экономическая наука давать ответ на подобные вопросы? 

Полагаю, что ответ требуется дать утвердительный, поскольку иначе трудно оправдать существование большого числа исследователей, создающих некий совокупный интеллектуальный продукт, который не способен снизить, либо устранить дестабилизаторы экономики, социальные последствия кризиса. Экономическая наука должна не только помогать выявлять какие-то закономерности в поведении различных агентов и подсистем экономики, но и помогать обосновывать и принимать необходимые решения, во всяком случае, способствовать возникновению более ясной картины в области управления.

Финансовый кризис в России особо интересен тем, что он вызван не просто дестабилизацией финансовой системы, как скажем в США в результате образования фондового и ипотечного «пузырей», а усилен слабостью финансово-банковской системы и институтов, технологической и структурной отсталостью, низкой эффективностью структурной динамики и отсутствием гибкости и необходимых адаптационных качеств экономической системы. Применительно к России, и это будет показано далее, можно выделить следующие основные факторы, спровоцировавшие финансово-экономический кризис:

· Разрыв в развитии и эффективности между финансовым, промышленным и общественным сектором экономики;

· Рост долговой экономики и неуправляемость финансовым сектором, финансовыми потоками;

· Системные деформации экономики России, возникновение и рост банковского и финансового сектора при деградации промышленного сектора;

· Неэффективная финансовая и денежно-кредитная политика порождает структурный «перекос» в России: высокий процент, при низкой рентабельности хозяйственной деятельности.

Тем самым, финансовая система обнаруживает эффект «кажущейся» эволюции, когда новые схемы, инструменты, виды активов (рост) могут дать эффект «схлопывания» ликвидности (пирамидальная структура – холдинговые и трастовые компании плюс эффект финансового рычага в 1929), что останавливает или тормозит развитие технических систем и в целом экономики. 

В России возникло два рычага. Во-первых, финансово-процентный или валютно-процентный рычаг, когда вследствие разницы процентных ставок в России (высокая ставка) и за рубежом (низкая ставка), корпоративный и банковский сектор заимствуют финансовые ресурсы по низкой ставке, то есть у иностранных кредиторов, тем самым, увеличивая внешний частный долг страны. Занимаемый за рубежом финансовый ресурс вкладывается не в реальное производство, а в сырьевые отрасли, поскольку существует большая «вилка» по рентабельности между этими секторами не в пользу производственных секторов. Некоторая часть используется для межбанковских операций и для игры на фондовом рынке и в финансовом секторе, на рынке жилья. В западных странах, разница между низким процентом и рентабельностью реальных секторов используется для развития последних за счёт предоставляемых кредитов, хотя, разумеется, дифференциация по проценту и рентабельности использовалась для построения финансовой (фондовой) и ипотечной пирамид – знаменитое правило Понци. Высокая процентная ставка в России, согласно логике денежных и финансовых властей, должна противодействовать инфляции и привлекать капиталы извне, по крайней мере, как минимум, не давать капиталам утекать. Снижение инфляции должно способствовать активизации инвестиций в высоко технологичных отраслях хозяйства. Однако в условиях дисбаланса по рентабельности секторов, высокий процент оставляет развиваться те секторы, рентабельность которых превосходит этот процент, то есть финансы, банки, энерго-сырьевой комплекс, металлургию, нефтехимию и некоторые другие. Все прочие продуктивные сферы деятельности, связанные с созданием конкретных изделий для внутреннего и внешнего рынков при таком проценте превращаются в искусственно неэффективные. Объём контроля за внутренним рынком при этом сокращается, объём импорта аналогичной продукции возрастает, доходы и спрос сокращаются, часть агентов уходит с рынка, укрепляется монополизация, механизмы провокации издержек и низкой эффективности, следовательно, расширяется основа для инфляции – внутренней и импортированной. Таким образом, возникает второй рычаг, который можно назвать «порочным кругом структурной деградации», а именно: неэффективная монополистичная структура экономики воссоздаёт высокие издержки, низкий уровень рентабельности и инвестиций, что затрудняет проведение изменений такой структуры, обеспечивая низкий уровень конкурентоспособности, низкую величину продуктовой массы на внутреннем рынке, высокую инфляцию, высокий процент и низкую рентабельность, что пролонгирует существование старой структуры и её дальнейшую деградацию. 

Высокий процент повышает склонность к спекулятивной игре, а не к производительной деятельности, не позволяя реализовать множества новых идей, изобретений, НИОКР и т.д. В России на уровне макроэкономических агрегатов возникло интересное соотношение, когда объём денежной массы никак не влияет на инфляцию в стране и одновременно он никак не связан с процентом, а спрос на деньги, который в потенциальном измерении очень высок, финансовые власти боятся удовлетворить соответствующим предложением. Понятие «ликвидной ловушки» было введено в экономический оборот Дж. М. Кейнсом. Это ситуация, при которой рост денежной массы не вызывает снижения процента, но увеличивает избыточные денежные средства, которые не используются. Денежная политика теряет силу своего воздействия на экономику. При этом, что очень важно, рост денежной массы не оказывает влияние не только на процент, но и на объём инвестиций и на совокупный спрос. При высокой ставке процента, как в России, когда она никак не вязана с объёмом денег в экономике, также складывается ситуация, как минимум, понижения силы денежной политики, а в общем случае, денежная политика становится также бессильной, поскольку структурная диспропорция «процент-рентабельность-риск» оказывает более значимое влияние на поведение агентов, чем собственно объём располагаемых ими денежных средств. Сегодня российская экономика вписана в схему: «высокий процент – низкая рентабельность – высокий риск», а для развития, на мой взгляд, нам нужна обратная пропорция: «низкий процент – высокая рентабельность – низкий риск». 

Доктрина «созидательного разрушения» некорректно отражает современную логику развития экономических систем – заимствования ресурсов от консерваторов в пользу новаторов может совершенно не происходить. Эти ресурсные возможности не эквивалентны, к тому же новатору часто требуется вновь создаваемый ресурс. Важно отметить, что появление новых комбинаций требует развитости средств производства (именно в таком ключе Шумпетер обозначал инновации), а также базой для новых комбинаций являются стереотипные рынки и цепочки консерваторов, так что если таковые рынки слабы или потеряны, а производственные цепочки и индустриальная инфраструктура разрушены или ослаблены, по большому счёту, не может быть здоровых финансов и развития инновационной экономики.

В России, в экономических научных кругах, с лёгкой руки высоко квалифицированных специалистов возникают некие размышления, например, об «инновационной паузе»
 и показывается отсутствие в России технологий широкого применения и необходимость их заимствования у развитых западных стран. 

В частности, совершенно не ясно, что такое «инновационная пауза», абсолютно не доказывается её наличие, начало и завершение, раз это всё-таки «пауза». Не говоря уже об отрезке времени, который она должна занимать и о факторах, с помощью которых её можно преодолеть. Причина проста – подобные размышления возникают на базе работ западных экономистов. Но что касается проблемы дефицита технологий широкого применения, то здесь вследствие отсутствия понимания процессов развития производственно-технических систем и инженерной работы, делаются прямые грубые ошибки в постановочной части и в интерпретациях. На этом кратко остановимся отдельно.

Во-первых, интеллект и интеллектуальная работа совершаются непрерывно, это не дискретный процесс, в нём нет пауз. Один и тот же агент может быть новатором и консерватором в зависимости от того, обладает ли он кредитным ресурсом или нет, может ли реализовать потенциальную новацию. Переключение зависит от многих факторов, но монетарный фактор всё-таки является самым важным. В экономической системе всегда присутствует какое-то число новаторов и консерваторов, а также безработных. Причём новаторы и консерваторы обязательно используют технологии широкого применения, поскольку их число довольно велико в разных секторах и сферах человеческой деятельности, техники и производства. Другое дело, каково наиболее рациональное соотношение этих групп агентов для данной экономической системы, какова их эффективность и какова эффективность новаций. 

Во-вторых, когда сжат внутренний рынок потребительский и средств производства, то автоматически блокированы возможности использования технологий широкого применения. Вместе с тем, тогда важно уточнить, каков масштаб этих технологий необходим, поскольку техника и технологическая сфера развиваются так, что заимствование происходит непрерывно, и отличается в разные периоды только масштаб этого заимствования. Одним из важных моментов выступает то обстоятельство, что имеется ли сдвиг в развитии и использовании самих технологий, техники, либо подорваны возможности такого использования в связи с финансовой нестабильностью. 

В-третьих, если свёрнуты или ликвидированы в результате трансформации экономической системы, подобно той, что происходила в России в 1990-ых и 2000-ых гг. целые виды производств, техники, оборудования, исчезли секторы экономики и производственно-технические системы, то подобные процессы никак не назовёшь «паузой», как бы ни был определён этот термин, хотя, безусловно, от его определения очень многое зависит в дальнейших интерпретациях. 

В связи со сказанным, существует проблема правильной постановки задачи модернизации: 

1. возможна ли модернизация за счёт сырьевого комплекса страны, если учесть, что эффективность нефтегазовой отрасли постоянно снижается, а инфляция издержек становится всё более регламентирующей функционирование этой отрасли, в том числе по причине технологической отсталости и отсутствия необходимого капитала? Вполне актуален вопрос: будет ли Россия сырьевой экономикой, сохранит ли контроль за своими ресурсами, обеспечит ли использование ресурсной ренты на благо каждого члена общества, которые в совокупности слагают страну или будет присваиваться отдельными агентами – применяя лексику Т.Веблена «праздным классом» с отдельными подачками для «подставной праздности»?

2. насколько возможно модернизировать экономику, сохраняя задачу удвоения ВВП и какой должны быть глубина модернизации? Кроме того, насколько адекватно провозглашение задач модернизации в условиях недостатка ликвидности и финансово-экономического кризиса, является ли модернизация этапным планированием сначала преодоления кризиса и инерционных посткризисных явлений, а затем уже изменением хозяйственных пропорций и каков её алгоритм?

3. как возможно модернизировать экономику при неправильной постановки целей модернизации и отсутствия понимания её содержания? Например, если структура национального богатства стран Запада такова, что 65% приходится на человеческий, 15% - на природно-ресурсный и 20% - на физический капитала, а для России всё с точностью наоборот, то есть 65% - на природно-ресурсный, 20 – на физический и 15% - на человеческий капитал, то под модернизаций следует ли понимать изменение данного соотношения? Либо необходимо понимать получение такого соотношения секторов экономики в валовом продукте как x1 x2 ….xn, где n- число секторов, а x – желаемая доля каждого сектора в создании общественного продукта, которое отличается от существующего исходного y1 y2….yn ? Либо под модернизаций следует понимать планомерную ликвидацию (выправление) структурной вилки, когда высоко доходные виды деятельности в экономике низко рискованные, а низко доходные (все производственные секторы) высоко рискованные? Тогда необходимо выстроить инструментарий экономической политики так, чтобы он позволял выправить отмеченную структурную деформацию по секторам экономики [3]. 

4. почему модернизацию экономику не рассматривать как структурную задачу формирования соответствующих хозяйственных пропорций, что требуется рассмотрения проектировочной задачи, использование методов планирования и подбора необходимо инструментария, воздействующего на компоненты этой и предполагаемой (желательной) структуры

Только продвинувшись в части ответов на поставленные вопросы и поняв причины кризиса внутри самой экономической науки, можно подойти к созданию новой модели современного общественного развития, модифицируя неэффективную и изжившую себя капиталистическую форму общественного воспроизводства и социо-культурного развития. 
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Преподавание  экономической теории и конкретные ситуации

Использование абстрактных моделей в экономической теории очень полезно и, даже можно сказать, интересно, так как позволяет наглядно – в случае использования геометрических интерпретаций моделей, или с достаточной большой точностью  доказать взаимосвязи экономических событий. Прибегая к моделированию, появляется возможность весь запутанный, кажущийся хаосом мир экономических явлений сделать прозрачным, ясным и строго выстроенным в систему. Взять, к примеру, модель, объясняющую четко и наглядно тот факт, почему люди предпочитают получать аккордную субсидию потоварной скидке на определенное благо. На рисунке 1, приведенном ниже, показано, что при потоварной субсидии достигается более низкий уровень благосостояния, нежели при аккордной субсидии, хотя сумма денег, затрачиваемая на оба варианта субсидирования, одинаковая
. При этом важно, что   логика рассуждений  в приведенной модели должна быть следующая: 

1) определяется набор благ, максимизирующий полезность при существующем у потребителя бюджетном ограничении и сложившихся ценах;

2)   затем определяется уровень полезности, достигаемый в случае предоставления потребителю субсидии на каждую единицу, допустим, товара Х;

 3) и, наконец, отказавшись от потоварной субсидии, увеличиваем доход потребителя на ту же сумму, что  была затрачена в случае потоварной субсидии. В последнем случае набор благ, доступный ранее при фактически подешевевшем товаре Х, также доступен, но модель демонстрирует возможность достижения более высокого уровня полезности. 

Как правило, не находится несогласных с выводами этой модели. Каждый предпочитает получить некую сумму денег, которую можно потратить по своему усмотрению, чем большее количество одного из благ. Получая аккордную субсидию, потребитель имеет свободу выбора, а свобода дорогого стоит. И этим можно объяснить то, что тот, кто осуществляет субсидирование (будь то государство или фирма), может при выдаче аккордной субсидии затратить меньшую сумму денег, а потребитель достигнет того же уровня полезности, что и при потоварной скидке на благо Х см. рисунок 1). С помощью таких рассуждений и соответствующей модели можно даже объяснить тот реальный факт из жизни, что многие пенсионеры ощутили «снижение благосостояния» (как сказали бы экономисты-теоретики) из-за замены субсидий денежной компенсацией.  Видимо сумма,  выделенная на денежную компенсацию, была существенно меньше суммы используемой ранее на субсидирование, и   пенсионеры  ощутили то, что называется «оказаться на более низкой кривой безразличия». 
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Рисунок 1. Сопоставление потоварной и аккордной субсидии. Первоначальный набор A (х1,y1) был доступен при бюджетном ограничении до субсидирования (1). Потоварная субсидия, графически означающая поворот бюджетного ограничения (2), сделала доступным набор B (х2,y2). Аккордная субсидия позволила приобретать набор C (х3,y3) в точке касания бюджетной линии (3) и самой высокой из доступных кривых безразличия U3. Выделенная жирно бюджетная линия означает меньшую сумму чем бюджетное ограничение (3), но позволяет достичь тот же уровень полезности ( U2), что и при потоварной субсидии, но при наборе D (х4,y4).

Все бы  хорошо, но если мы, в используемой выше модели, изменим последовательность рассуждений, и сначала предоставили бы потребителю денежную субсидию (аккордную) и затем заменили ее потоварной, то получили бы совершенно противоположный вывод. Графический вариант подобных рассуждений представлен на рисунке 2. 
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Рисунок 2. Сопоставление аккордной и потоварной субсидии. Первоначальный набор A (х1,y1) был доступен при бюджетном ограничении до субсидирования (1). Аккордная субсидия, графически означающая параллельный сдвиг бюджетного ограничения (2), сделала доступным набор B (х2,y2) на боле высокой кривой безразличия U2. Потоварная субсидия позволила приобретать набор C (х3,y3) в точке касания бюджетной линии (3) и самой высокой из доступных кривых безразличия U3. 

Из ситуации, приведенной на рисунке 2, выяснилось, что более высокий уровень полезности достигается как раз при скидках на каждую единицу одного из товаров, а не при аккордной субсидии. Но подобный вывод не соответствует здравому смыслу и жизненному опыту - сказали бы мы. И это действительно так. Как же  определить какой из вариантов моделей, представленных в экономической теории, соответствует действительности, если нет достаточно богатого жизненного опыта? Как студентам не потеряться в хитросплетениях глубоко формализованных моделей? Мало того, рассуждающие студены часто задаются вопросом: «а зачем нам эти абстрактные модели, с достаточно большим набором допущений, если, как выясняется, на практике невозможно вычислить МС (предельные издержки), функция спроса для фирмы в большинстве случаев также точно не известна, а кривые безразличия могут существовать только в нашем воображении?» Такое восприятие экономической теории, отстоящей довольно далеко от реальных экономических событий, формируется в результате изучения предмета путем освоения элементов техники анализа не создающих целостную картину экономической жизни. Дальнейшее же углубление во все более усложненные и абстрактные модели без соответствующей демонстрации прикладного характера экономической теории, создает у обучающихся представление о двух независимо существующих системах: с одной стороны красиво и логично выстроенная система экономических моделей с формулами и графиками, с другой – реальная хозяйственная практика крайне редко вписывающаяся в эти модели. И зачастую те обучающиеся, которые с головой ушли в формализацию экономики, спустя некоторое время с сожалением убеждаются, что их иллюзии о возможности моделирования реальных практических событий не оправдываются. Ценность же экономической теории в том, что она формирует то, что  Дж.М.Кейнс назвал «техникой мышления», а  Пол Хейне «экономическим образом мышления». Никаких готовых алгоритмов хозяйственных решений на все случаи жизни экономическая теория дать не может, но может подготовить нынешних студентов,  к поиску оптимальных решений в тех нестандартных ситуациях, которые будет преподносить практическая деятельность им как специалистам, действующих в самых различных областях экономики. 

Для того, чтобы наши выпускники высоко ценились как специалисты в области принятия неординарных решений, в процессе преподавания микро- и макроэкономики необходимо сочетать изучение экономических принципов анализа с демонстрацией ее практических возможностей. Особенно важно показывать аналитические возможности моделей на начальном этапе изучения экономики, чтобы не произошел отрыв абстракций от практики. Не так сложно усвоить набор элементов техники анализа, гораздо сложнее увидеть их практическую значимость и научиться ими пользоваться.  При изучении начального курса экономической теории представляется целесообразным сделать упор не на разборе как можно большего количества тем и моделей, входящих в курс микро- и макроэкономики, а сосредоточить усилия на понимании тех процессов, которые стоят за этими моделями. В понимании именно экономической составляющей математических и геометрических интерпретаций моделей могут помочь использование, так называемых, кейс-методов. Тем более, в последнее время значительное внимание уделяется усилению значения самостоятельной работы студентов (что и правильно). В рамках тех часов, которые выделяются под самостоятельную работу  вполне можно выполнять задания по анализу конкретных ситуаций. При этом, наряду с традиционными лекциями, предполагающими преподавание стандартного набора тем экономической теории, решения и разбора задач опять-таки со стандартными решениями – на семинарских занятиях, ценность разбора кейсов в том, что они не предполагают единого стандартного анализа и единых выводов.  Именно здесь у студента есть поле для самостоятельного и творческого поиска решения с опорой на экономические принципы анализа. Работа с заданиями, составленными на основе конкретных экономических ситуаций, с одной стороны, позволит студентам увидеть прикладной характер экономической теории, а с другой стороны, способствует выработке экономической интуиции, рационального мышления у них, и в какой-то степени – обогащает жизненный опыт, так необходимый молодым специалистам. 

Использование такого ценного способа усвоения основ экономической теории как применение кейс-метода у нас еще широко не используется. Это объясняется несколькими причинами. Первая причина – сложность подбора материала для кейсов.  Наиболее доступный источник материалов для подготовки наборов практических ситуаций, предлагаемых к анализу студентам  - известные газеты и журналы, освещающие разные сферы экономической жизни, такие как «Ведомости», «Smart Money», «РБК», «Деньги» и другие. В этих источниках можно найти довольно много информации, но не для всех тем, преподаваемых в курсе микро- и макроэкономики.  Отдельные  вопросы экономической теории в результате остаются без иллюстрации практическими материалами. Очень интересно использование фактических данных о работе конкретных компаний, но этот источник материалов для кейсов наиболее редкий, т.к. далеко не у всех преподающих экономические дисциплины есть связь с практикующими компаниями. Вторая причина – всегда встречающаяся на начальном этапе любого вида работ – мало опыта в составлении заданий с использованием конкретных ситуаций. Несмотря на то, что в ряде высших учебных заведений, используются кейс-методы и опубликованы сборники с набором заданий, но четких методик по составлению этих заданий, вариантов структур и  разумных  их объемов нет. У  каждого, кто уже использует метод конкретных ситуаций в процессе преподавания своей дисциплины, получается, существует своя уникальная методика составления и применения кейсов. Это, конечно, хорошо, но почему бы не объединить усилия, не поделиться опытом и не внедрить широко использование кейс-метода в практику преподавания экономических дисциплин? Третья причина – составление набора кейсов к изучаемым темам, состоящий из процессов подбора материалов, их обработки, составлению заданий – очень трудоемкое занятие, и конечно, времени всегда не хватает. Использование же кейсов к отдельным темам изучаемой дисциплины приводит к тому, что теряется целостность картины экономической действительности.  

Использование метода конкретных ситуаций в процессе преподавания теоретических экономических дисциплин, несомненно, полезно, а главное в рамках нового соотношения аудиторной и самостоятельной работы вполне возможно. Остается уделить достаточное внимание разработке сборников кейсов для чего, с одной стороны,  требуется  желание со стороны преподавателей, что уже есть. С другой стороны, необходимо создание возможностей в виде определения количества часов, требующихся для выполнения этой работы и включения подготовки и в дальнейшем проверки этих заданий  в нагрузку преподавателя.

Раздел II. «Модернизация российской экономики: диалектика производительных сил и экономических отношений»

Направления модернизации экономики
и национальные проекты современной России

 1.К вопросу о роли университетов в инновационном развитии российской экономики

 Роль университетов в инновационном экономическом процессе может осуществляться и фактически в той или иной мере рядом университетов осуществляется в трёх видах деятельности - образовательной, научно-исследовательской и недавно разрешённой практически- прикладной [7] . Если говорить о классических университетах, в т.ч. и МГУ, то, конечно, речь идёт не только об университетской подготовке экономистов и научных разработках в отрасли экономических наук. Для инновационных потребностей экономического жанра востребованы и неэкономическое образование и неэкономические науки (математика, физика, биология и пр.), способные внести свой вклад не только в развитие общества, его различных сторон, но и собственно в экономическое развитие инновационного характера. Поэтому тема конференции, проводимой в апреле на экономическом факультете МГУ, чтобы не утонуть во многообразии подходов, нуждается в определённых ограничениях, сужающих её предметное пространство до границ университетского экономического образования и университетской экономической науки. Секция же, организованная кафедрой политической экономии и включающая наш «круглый стол», ограничила свой предмет рамками экономической, точнее общей экономической теории и её методологии в исследовании инновационной проблематики. В связи с этим правомерно затронуть и более общий вопрос о месте и роли теории в нынешнем российском экономическом образовании. Как известно в 2003 г. в верхах были утверждены три вида квалификации в высшем профессиональном, в т.ч. экономическом, образовании: бакалавр, дипломированный специалист, магистр. Однако по специальности «экономическая теория» бакалавров вузы не готовили и не будут готовить. В последнем приказе министра образования и науки РФ от 25 января 2010 г. №63 квалификация бакалавра ограничивается тремя специальностями: экономика, менеджмент, бизнес-информатика. Специальность «экономическая теория» вменена квалификациям «дипломированный специалист» и «магистр». В последнем случае эту специальность формально может получить в результате двухгодичного обучения выпускник и неэкономического вуза (бакалавриата). Однако и в отношении университетского бакалавра-экономиста возникает вопрос: можно ли его считать экономистом университетского профиля и уровня? К сожалению, этот вопрос оказался вне поля зрения конференции и её кафедральной пленарной секции.

 Однако вопрос об университетской экономической теории неверно, думаю, было бы обсуждать лишь с точки зрения её роли в образовании, т.е. в подготовке кадров соответствующей квалификации и разных адекватных этим квалификациям направлений для работы по проблематике инновационного развития экономики. Речь должна идти, на мой взгляд, и о разработке самой теории по различным аспектам этого развития. Более того, не искусство преподавания, не мастерство пересказа чьих-то результатов исследований и даже не экспертиза чьих-то разработок, а получение новых знаний в соответствующей области, имеющих значение не только и не столько в учебном процессе, является общепризнанным в мире рейтинговым критерием достижений того или иного университета. Отсюда вытекает и первостепенное значение роли университетов в инновационном развитии страны и то место, какое должна занимать научная деятельность в самих университетах, не исключая Московский университет и его экономический факультет. 

 Поскольку только инновационное развитие, причём с нарастающими темпами, объективно позволяет постепенное преодоление отсталости различных сфер страны в сравнении с развитыми индустриальными странами Запада, необходима системная модернизация, основу которой составляет экономическая модернизация. Такая проблема объявлена высшими кругами управления даже как начало «нового курса политической стратегии» [8]. Отсюда выбор темы нашего «круглого стола», выходящей за рамки преодоления кризисного состояния экономики, - «Модернизация российской экономики: диалектика производительных сил и экономических отношений» [14, 35-42]. На обсуждение было вынесено восемь вопросов:

 1.Сущность модернизации современной российской экономики и её основные направления.

 2. Развитие производительных сил и переход к инновационному типу воспроизводства.

 3. Структурные сдвиги в системе пропорций народного хозяйства.

 4. Социально-экономические и институциональные изменения.

 5. Продолжение реализации четырёх «Национальных проектов» России. 

 6. Субъекты и способы проведения модернизации.

 7. Международные сопоставления и национальная специфика.

 8. Отражение проблем экономической модернизации в общей экономической

 теории.

 2. Определение, причины и особенности проведения модернизация экономики на современном этапе истории России
 Определение и уточнение понятий, с которыми имеет дело наука, образование, политика и т.д., - непременное условие общения, ясности высказываний, успешности дискуссий, чёткости управленческих решений, логики суждений и выводов. Забвение этого ведёт к бесплодному спору о словах, а не о понятиях, отражающих сущность явлений, к дезориентации в действиях. Особенно важно договориться о применяемых терминах в тех случаях, когда, с одной стороны, один и тот же термин употребляется и разговорной практике, и в науке с разным смыслом, или, с другой стороны, одно и то же явление обозначается разными словами. В общественных науках филологический подход нередко подменяет смысловой, содержательный, призванный отразить специфику предмета.

 Словари, как известно, дают самое общее определение «модернизации» как обновления каких-либо объектов. Применимо оно и к экономической модернизации. Но «обновление» может пониматься и более широко. Так, известное и в хозяйственной практике и в экономической науке «обновление основного капитала» может быть двоякого рода. Оно чаще всего является простой заменойпотреблённого средства труда, машины, её отдельных изношенных деталей экземплярами той же модели, того же качества и эффективности. В этом случае осуществляется возмещение основного капитала, его простое воспроизводство в целом или его частей. Но вряд ли это можно принять как модернизацию используемого основного капитала и тем более всего применяемого в предприятии производительного капитала. Каждый, кто имеет дело с техникой, например, с автомобилем, часто заменяет изношенные детали, агрегаты новыми их экземплярами того же рода, но никакой модернизации своей машины в таких случаях он не проводит. Не проводит её и тогда, когда свой «капитал» расходует на приобретение новой автомашины того же образца.

 На наш взгляд, модернизация означает такое обновление, которое заменяет экономический объект, - материальный, организационно-управленческий и социально-производственный, - качественно новым, соответствующим образцам более высокого современного уровня. Следовательно, модернизация основывается на создании и внедрении инноваций в соответствующем звене экономической системы, а её инновационное развитие является причинным фактором модернизации как её качественно новым состоянием - результатом всеобщего (если речь идёт о системе) инвестиционно-инновационного процесса. Предлагая такую трактовку, мы преследуем цель, с одной стороны, показать взаимосвязь инновационизации и модернизации экономики, а с другой стороны, развести эти явления в понятиях, исключая их полное отождествление и сохраняя их параллельное использование в науке и практике.

 Далее (в рамках общего определения) возникает вопрос о главных координатах

модернизационных изменений в экономическом пространстве, о тех его частях, которые во взаимосвязи составляют его основную структуру, формирующую тип экономической системы в её взаимодействии с обширной внеэкономической средой.

 Прежде всего следует указать на модернизацию нынешних производительных сил России: на создание и внедрение качественно новых вещественных факторов процесса материального производства - средств труда (машин, оборудования, производственной инфраструктуры, соответствующих помещений), новых технологий, новых сырьевых материалов, на открытие и использование новых видов природных, в т.ч. энергетических, ресурсов а также на подготовку квалифицированной и высококвалифицированной рабочей силы, отвечающей требованиям современного научно-технического прогресса. В отличие от «перестроечной» политики второй половины 80-х гг. нынешний курс на модернизацию российской экономики исходит, кажется, из официального понимания основополагающей роли данной стороны в обеспечении перевода её на инновационный режим, повышения производительности общественного труда экономического роста в целом, рассчитанным на подъём уровня и качества жизни всего населения страны. Ключевыми приоритетами модернизации в послании президента РФ не случайно выделено пять направлений: «…Внедрение новейших медицинских, энергетических и информационных технологий, развитие космических и телекоммуникационных систем, радикальное повышение энергоэффективности» [6]. 
 Как видно, все эти направления касаются области производительных сил, непосредственно материального производства, где создаются указанные технологии, космические системы, ИТК и энергоэффективное обородувание. Концепция «ускорения» социально-экономического развития, провозглашённая Горбачёвым в 1985 г., оказалась безграмотной и авантюрной, введя «госприёмку» продукции машиностроения на уровне мировых образцов, который отечественные предприятия обязывались освоить за… полгода (!). К сожалению, уже тогда не была дана партийная и государственная оценка компетентности высшего руководства страны, не были осознаны последствия его неадекватной дееспособности в дальнейшем. Провал попытки принятия действенных мер по развёртыванию современной научно-технической революции в рамках и на почве планомерно организованного единого народнохозяйственного комплекса на территории всей страны привёл к нагромождению серии молниеносно сменяющих друг друга противоречивых и не опробованных до конца «реформ» в социально-экономической сфере. Эти «реформы» и привели в конце концов к развалу общесоюзную экономику, к началу действительного экономического кризиса в 1990 г. Этот урок, непосредственно приведший к распаду СССР, не может не учитываться при решений современных проблем модернизации России, в экономике которой изношенность основного капитала достигает 70-80 %%. Между тем ключ к её техно-технологической модернизации машиностроение понесло огромные потери в 90-х годах и до сих пор не восстановило уровень 90-го года. По данным Росстата, обрабатывающая промышленность в целом («обрабатывающие производства»), потерявшая к 1995 г. больше половины своей валовой продукции, в предкризисном 2007 г. достигла только 81,8% уровня 1991 г. При этом текстильное и швейное производство, а также кожевенная и обувная промышленность едва превысили четвертую часть объёма выпуска 1991 г., зато добыча топливно-энергетических полезных ископаемых («нефтедоллары») превысила уровень того же года на 14%, усиливая сырьевую ориентацию российской экономики. 2008 год увеличил индекс обрабатывающей промышленности всего на 0,2% , но в 2009г этот индекс упал на 13,9% по сравнению с предшествующим годом [15]. Отечественная промышленность около 20 лет находится в состоянии спада, а ряд таких её отраслей, как машиностроение, авиационная, судостроительная, автомобильная и др. пришли в полный упадок.

 Подчёркивание ведущей роли производительных сил в модернизации экономики не означает, конечно, умаления значимости общественно-производственных (социально-экономических) и институциональных отношений, в которых выражаются конкретные формы проявления первых в сочетании с правовыми нормами, нравственными и другими национальными обычаями. Эти отношения являются активным движущим или, напротив, тормозящим фактором развития производительных сил. Поэтому модернизация экономики не может быть ограничена инновациями непосредственно в производительных силах, а предполагает те или иные изменения и в экономико-институциональной сфере.

 В связи с этим есть потребность в уточнении понятий «производственные отношения», «экономические отношения» и «институциональные отношения». Существует разнобой мнений по этому вопросу, мешающий говорить на одном языке. Мы предлагаем различать внутри производственных отношений два вида соответственно их «близости» к производительным силам как вещественным и трудовому факторам материального производства («содержание»). Первый вид - это общественные комбинации производственной совместной деятельности (кооперация и разделение труда внутри предприятия и в общественном масштабе). Поскольку они непосредственно, являясь его прямыми факторами, повышают производительность труда, их правомерно характеризовать как общественную организацию производительных сил и относить к особым невещественным элементам последних. Поскольку же они представляют собой отношения между людьми, их можно назвать «техно-производственными», или «техно-экономическими отношениями. В составе производительных сил находят себе место также и природные процессы, используемые обществом как «естественные производительные силы» (огонь, электричество, водопад, химический процесс, атомная энергия и проч.). Говоря о модернизации производительных сил, нельзя забывать всей этой их обширной части, таящей громадный потенциал будущего инновационного развития экономики.

Надо заметить, что именно в этой области находится важнейшая для сегодняшней России проблема перестройки отраслевой структуры народного хозяйства, связанной с отказом от его сырьевой ориентации, которая заметно возросла за последние два десятилетия, жёстко привязав экономический рост России к внешнеторговой конъюнктуре. Идеологами трасформационного периода подвергались критике и другие пропорции советского хозяйства, особенно преимущественный рост продукции производства средств производства по сравнению с производством предметов потребления, соотношение между материальным производством и непроизводственной сферой, между накоплением и потреблением и др. Курс на модернизацию экономики предполагает, по логике вещей, устранение всех этих «диспропорций», не забывая вместе с тем о восстановлении экономики как, по возможности, на инновационной, так и на прежней основе. Очевидна необходимость освобождения продовольственного рынка от импортной зависимости, обеспечения продовольственной безопасности страны. А для этого необходим подъём сельского хозяйства и всего аграрно-промышленного комплекса на базе инновационного развития. 

 Однако в модернизации нуждается и другой вид производственных, а именно общественно-производственных (или социально - экономических) отношений, сложившихся,- хотя и не в полной мере, - вместе с соответствующими им институциональными отношениями, уходящими частично в область надстройки, в не завершившей переходный период российской экономике. Назревший процесс экономической модернизации охватывает, таким образом, весь формирующийся способ производства как противоречивое единство производительных сил и экономических отношений, выводя его на новый этап. Сегодня - это новый этап пока ещё индустриальной эпохи не только в России, но ив мировой экономике. Он существует и развивается на прежнем индустриальном базисе прогрессирующего крупного машинного производства при использовании большой массы ручного труда, преобладающего у 5/6 части населения земного шара, не исключая Россию, и не выходит пока в «постиндустриальное пространство». Что касается самой модели экономической системы (социально-производственные отношения), то она (если исходить из фактического вектора её становления согласно официальному курсу, а не из теоретически допускаемого альтернативного капитализму направления её развития), нуждается, во-первых, в завершении её формирования в соответствии с основными признаками рыночно-капиталистической системы; во-вторых, в модернизационной коррекции согласно особенностям современной «смешанной» рыночной экономики. О том, что Россия ещё не завершила переходный период в экономических отношениях, не утвердила рыночные, товарно-денежные отношения как всеохватывающую, всеобщую систему, свидетельствуют (независимо от отношения к ним) факты реальной действительности [8, 23-25]:

 а) Рабочая сила еще не в полной мере приобрела свойства товара, признаком чего (неполное подчинение закону стоимости) являются постоянные нарушения эквивалентных отношений обмена между работодателем и наемным работником, продающим на определенное время (в аренду) свой товар, - невыплата заработной платы и низкий ее уровень. б)Не осуществляется нормальная для рынка, свободная внутриотраслевая конкуренция между товаропроизводителями, в силу чего цены товаров в значительной мере определяются теми или иными действиями федерального, регионального и местного правительства (тарифы, акцизы, налоги, лимиты, коррупция чиновников), монополистами - производителями и торговцами. в) Не сложился механизм межотраслевой конкуренции и свободного перелива капитала из одной отрасли в другую. Нет заинтересованности в производственном инвестировании капитала, как и надежной системы безопасности направления инвестиций в производство и социальную сферу, в силу чего инвестиции, в том числе и иностранные, преимущественно носят “портфельный” характер. Это значит, что капитал шел и идёт не в реальный, а в виртуальный сектор, приобретая форму фиктивного капитала. На первом плане у таких инвесторов - не производство прибавочной стоимости, а спекуляция ценными бумагами, рантьерская игра на фондовой бирже. г) Не осуществляется воспроизводство основного капитала - не только расширенное, но и простое. Прибыль не идёт в накопление на прямые производственные инвестиции. Не работает и механизм амортизационного фонда, в силу чего не происходит обновление основного капитала ни на новой, ни на прежней технической основе: Выбытие производственных мощностей в настоящее время намного превышает ввод новых. д) Не установился и даже по существу не обозначился капиталистический промышленный цикл. Общественное воспроизводство по масштабам намного меньше прежнего, и оно не осуществляется по закономерностям фазовой динамики капиталистического типа. Это значит, что не сложился и не заработал его воспроизводственный механизм. е) На рыночные рельсы не переведена вся огромная сфера жилищно-коммунального хозяйства. Принцип самоокупаемости, присущий товарно-денежным отношениям, в ней не работает. ж) То же положение и со здравоохранением и образованием. В эту сферу проникли пока лишь элементы рыночных форм. Сам характер её услуг (“общественные блага”) противится проникновению принципа платности, хотя он упорно, под нажимом состоятельной части населения и идеологов радикального либерализма, завоёвывает одну позицию за другой. Тот факт, что ряд стран с развитой социально-ориентированной рыночной экономикой содержит часть сферы здравоохранения и образования на государственный счёт, не является свидетельством того, что современная система рыночной экономики по самой своей природе как бы устраняет признак всеобщности товарно-денежных отношений. Противодействие распространению последних на социальную сферу оказывает не рыночно-капиталистическая экономика, а характер данной сферы, её нацеленность на охрану здоровья, умственное и нравственное развитие человека. з) Хотя в России принят закон о частичном включении земли в систему товарооборота, что, конечно, является шагом по пути её товаризации, превращение земли в товар пока ограничено. Нет земельного кадастра, а значит нет и единого механизма ценообразования по поводу земли. Пока поземельные отношения остаются “полутоварными”, частично рыночными…

 Вместе с тем «достройка» рыночно-капиталистической системы не заслоняет и не отодвигает проблему её модернизации. Чтобы содействовать инновационному развитию производительных сил в ней должны работать сильные стимулы, заинтересовывающие частные фирмы и крупные государственные корпорации в инновационной деятельности, необходимо качественное усиление роли государства в инновационном процессе, для чего должна быть создана государственная система прогнозирования и стратегического планирования, увеличены государственные затраты на НИОКР (не сопоставимые ныне с многими странами). Без активного участия государства вряд ли возможен в относительно короткий срок изменить отраслевую структуру пропорций в народном хозяйстве. При этом надо понимать, как эта реструктуризация происходит в рыночной экономике: в ней эту миссию, как уже сказано, выполняет механизм межотраслевой конкуренции капиталов, стремящихся внедриться в ту отрасль, где ожидается более высокая прибыль. Перемещение, миграция капиталов происходит через банк, который открывает «длинную» кредитную линию для инвестирования «долгих» денег в указанную отрасль. В России сейчас нет, или почти, такого механизма конкуренции частных капиталов, да и капиталов государственных корпораций, готовых к подобным «переливам». К тому же: кто из нефтяных или газовых компаний загорится в сегодняшней ситуации желанием уйти из своих насиженных высокоприбыльных мест в очень рискованных поисках более выгодного приложения капитала? Необходим подотчётный парламенту и президенту общегосударственный орган-регулятор («новый Госплан») с системой институтов в виде экономических и моральных стимулов для частных корпораций и правовых норм обязательного выполнения федеральных программ для государственных корпораций.

 Крупнейшая проблема модернизации российской экономики - учёт комплекса её национальных особенностей: неосвоенные богатейшие природные ресурсы и огромная территория с большим разнообразием климатических условий и при сокращающейся численности населения при крайне небольшой его плотности в среднем по стране и особенно в её восточной части. Вступая на путь модернизации, Россия не имеет научно-разработанной согласованной по целям, срокам и ресурсам панорамы будущего и, естественно, «дорожной карты», ведущей не только к дальней, но и к среднесрочной перспективе. Принимаемые отдельные решения не создают впечатления комплексного подхода к инновационным проектам, а порой вызывают недоумение. Всем понятно особое значение для нашей страны транспортной проблемы, но мы десятилетиями тормозим освоение БАМ’a вместе с тем с каким-то ажиотажем строим параллельно существующей железной дороге скоростную магистраль Москва-С.Петербург, скорее для VIP-индивидов. Мы не можем даже в Москве модернизировать ЖКХ, но строим олимпийский комплекс в Сочи. Комплексный проект инновационного развития страны позволил бы не только устранить подобные парадоксы, но и найти самые экономные, оптимальные решения общероссийского масштаба.

 В тезисах своего доклада, опубликованных в факультетском сборнике материалов прошедшей в апреле научной конференции, я поставил вопрос о непригодности неолиберальной идеологии, особенно монетарного толка, и соответствующей модели рыночной экономики для вывода России из «тупика», в который и завела российскую экономику названная чикагская доктрина, для реализации курса её модернизации. Давно обозначились объективные тенденции и назревшие возможности в общих рамках перехода России к рыночной системе её перевода на путь, ведущий к социально-ориентированной экономике. Для противников социализма нужно специально подчеркнуть, что это - ещё не социалистическая модель, основанная на общественной собственности на средства производства. Речь идёт о рыночно-капиталистической системе, но на высшей ступени давно идущего процесса «социализации», возможной при капитализме, или, как иногда говорят, о «социализированном капитализме». Не лишне заметить, что даже такой ортодоксальный марксист, как порвавший с социал-демократией В.И.Ленин неоднократно отмечал это явление высшей стадии капитализма. В статье «Грозящая катастрофа и как с ней бороться», написанной накануне Октябрьской революции в сентябре 1917 года [5], Ленин предложил Временному правительству и поддерживающим его партиям «революционной демократии» ряд радикальных мер, направленных на предотвращение полной хозяйственной разрухи и голода в стране. 

Основной и главной мерой он назвал «контроль, надзор, учёт, регулирование со стороны государства, установление правильного распределения рабочих сил в производстве и распределении продуктов, сбережение народных сил, устранение всякой лишней траты сил, экономия их». Чтобы эту меру осуществить, необходимо объединение всех банков в один и государственный контроль над его операциями или национализация банков, крупнейших синдикатов, вместе с тем принудительное объединение остальных промышленников, торговцев, других «хозяев», а также населения в потребительские общества, отмена коммерческой тайны. Но Ленин отвёл критику этих мер как уже якобы социалистических, назвав их «шагами к социализму» в рамках существующего буржуазного строя. На современном языке это и есть «социализация при капитализме». Примеры таких «шагов», не отказываясь от капитализма, даёт ряд современных европейских, особенно скандинавских, стран, лучше всех устоявших перед последним кризисным валом. В поддержку этого опыта опубликован в последнее время ряд серьёзных работ известных авторов. Обращает на себя внимание, например, статья главного научного сотрудника института системного анализа РАН В.Лексина в Российском экономическом журнале, №7-8, 2009, «Россия до, во время и после глобального кризиса» [4]. Крупный польский экономист директор Исследовательского центра трансформации, интеграции и глобализации в Варшаве Г. Колодко в «Вопросах экономики», №4, 2010, выступил со статьёй «Неолиберализм и мировой экономический кризис», в которой прямо возлагает вину за последний кризис на неолиберальную идеологию и политику и призывает сдать эту идеологию на «свалку истории», «ибо там её место», и поддерживает скандинавский опыт [3]. Эта статья фактически противопоставлена недавно опубликованному и разосланному по различным организациям докладу Института социального развития «Россия ХХI века: образ желаемого завтра» [2].

 Можно констатировать, что сегодня в центре идеологической, теоретической и политической полемики по вопросу о путях дальнейшего развития России являются два аспекта, выражающих два разных типа социально-производственных отношений, или типовые формационного характера модели модернизации экономики. В рамках капиталистической модернизации центральным становится вопрос о выборе между неолиберальной моделью и моделью социально-ориентированной рыночной экономики как двух её видовых моделей. Социалистическая модернизация есть альтернатива капиталистической модернизации вообще: она означала бы возрождение общенародной собственности не только на природные ресурсы, но и на все основные средства производства, формирование обновлённой плановой системы ведения народного хозяйства с использованием рыночных, товарно-денежных отношений, ориентируемых при посредстве управленческих институтов и юридических законов на обеспечение инновационного развития производительных сил, рост благосостояния народа, всестороннее развитие личности каждого члена общества. 

 3.Связь модернизации российской экономики с реализацией национальных проектов


 Известно, что выдвинутые в сентябре 2005 года главой государства четыре «приоритетных национальных проекта» были призваны, по замыслу, обеспечить в 1-3 года прорывы в сферах образования, здравоохранения, в обеспечении населения доступным жильём, а также в развитии аграрно-промышленного комплекса страны. Их прокламированная цель - «повысить качество жизни», а для этого нужны «инвестиции в человека» (т.е. в «человеческий капитал»). 
 Поскольку в научных журналах и в СМИ встречались разные оценки четырёх (а теперь, можно сказать, пяти, дополняя демографической проблемой) «национальных проектов» в довольно широком диапазоне - от резко отрицательных суждений до самого настоящего «пиара», есть все основания различать, не смешивать две стороны дела. Актуальность этих проектов вряд ли вызывает сомнения. Это вытекает из оценки, характеристики сегодняшнего реального положения дел в этих сферах. Другой вопрос - насколько эффективны намечаемые меры, достаточны ли выделяемые ресурсы, способны ли намеченные мероприятия устранить причины, вызвавшие крайнее неблагополучие в указанных областях и т.д. Теперь в связи курсом на модернизацию экономики и других сторон жизни российского общества актуален вопрос о месте национальных проектов в этом курсе. В последнем Бюджетном послании президента (май 2010 г.) не без оснований сформулированы два на сей счёт положения. Первое указывает на то, что национальные проекты только усилили необходимость модернизации. Действительно, в ходе реализации все проекты оставили немало нерешённых проблем и выявили новые проблемы, решение которых требует глубокой модернизации на основе инновационных открытий и внедрений в объекты, охватываемые четырьмя (пятью) проектами. Второе положение из Бюджетного послания прямо ориентирует на продолжение их реализации [19]. Следовательно, основные направления модернизации производительных сил и экономических отношений должны, по идее, проложить себе дорогу на полях всех национальных проектов. В этой связи ниже предлагаются фрагменты докладов и заключений по итогам обсуждения национальных проектов проблемной группой кафедры политической экономии «Воспроизводство национальный экономический рост» совместно с кафедрами аграрной экономики, экономики социальной сферы и народонаселения экономического факультета МГУ, а также с Всероссийским центром изучения уровня жизни (ВЦУЖ) [1].

 3.1 Проблемы АПК. Что касается положения дел в аграрном секторе страны, то даже лидеры «перестройки» и «постперестройки» признают громадный спад сельского хозяйства, тупик в фермерском развитии, архаизацию сельского быта. Но не только поэтому проблемная группа признала приоритет именно аграрного «национального проекта», хотя в президентском перечне он стоит на четвёртом месте. По-нашему мнению, аграрная тема объективно выдвигается в число фундаментальных, базисных по отношению ко всем другим, хотя между ними имеется взаимосвязь и взаимодействие. Аграрная экономика, аграрно-промышленный комплекс, да и село в принципе представляют в этой «четвёрке» материальное производство, причём его первичную стадию, непосредственно связывающую его и всё общество в целом с природой, землёй. Но именно здесь исходная основа и здоровья населения, и расцвета образования, и решения жилищного вопроса, и в конце - концов роста народонаселения, качества и продолжительности жизни, и расширения поля для занятости через освоение новых территорий, рекреационного развития сельской местности и т.п. Мы не должны забывать даже в эпоху наметившихся «постиндустриальных» тенденций великий завет В.Петти: «Труд - отец богатства, земля - его мать»! Кроме того, история экономики России в значительной мере связана с развитием сельского хозяйства и судьбами занятого в нём крестьянского населения, широко применявшего коллективные формы обработки земли и знакомого с общинным образом жизни. Сегодня для России очень острой стала проблема продовольственной безопасности. И это - ключевой вопрос вообще её экономической безопасности, что на языке теории означает не что иное, как полное обеспечение собственного национального простого и расширенного воспроизводства.

 Как известно, до 1991 года народное хозяйство СССР, хотя и понижало темпы развития, всё же не утрачивало положительного среднегодового темпа роста ни по валовому национальному продукту, ни по валовому (совокупному) общественному продукту, ни по национальному доходу. Только 1990 год дал спад производства по всем этим показателям, а также по сельскому хозяйству - на 2,9 % по сравнению с 1989 годом. С этим годом связано начало трансформационного кризиса, ударившего и по сельскому хозяйству. Если в последнюю пятилетку среднегодовой темп роста российского сельскохозяйственного производства составил 2,2%, то в 1991-1995 гг. он упал до минус 7,7%. Отрицательный темп роста характеризует его динамику и в следующем пятилетии: -1,3%, что свидетельствовало о дальнейшем углублении экономического кризиса. Только в 2001- 2004 гг темпы получили положительное значение: +3,4%, а в 2004г. + 3,1% (Российский статистический ежегодник. 2005. С. 35). Поэтому физический объем продукции российского сельского хозяйства до сих пор не достиг уровня 1990 г.: около 75% в 2005 г. Дальнейшая динамика в некоторой мере приближала его к этому уровню: в 2006г. на 3,6%, в 2007г. - на 3,3%, к январю 2008 г. по сравнению с январём 2007 г., т.е. за весь 2007 г., продукция сельского хозяйства увеличилась на 4,3%, а за 2008г. на 2,6% [20]. Даже в кризисном 2009г., когда промышленность обрушилась на десять процентов, сельское хозяйство дало небольшой прирост. Но в 2010 году эти приросты продукции были съедены почти на 10% [12]. Однако главная потеря сельского хозяйства - в вещественной части его производительных сил, в разрушении основных фондов. В то время как коэффициент их выбытия оставался все эти годы вплоть до 2004 года на уровне 3,3- 3,1%%, коэффициент их обновления упал с 7% в 1990 г. до 0,8 % в 2004 г. К началу 2008г. степень износа основных фондов коммерческих организаций в сельском хозяйстве, охоте и лесном хозяйстве составила почти 36%., износа сооружений почти 54% - выше, чем в среднем по экономике, в т.ч. полностью изношенных сооружений и транспортных средств. В некоммерческих же организациях общая степень износа основных фондов - выше средней по всем видам основных фондов [20]. Сельское хозяйство потеряло половину российского продовольственного рынка, уступив его импортным товарам. Говоря о причине спада промышленного производства либерал-реформаторы указывают на невостребованность в новых условиях продукции ВПК и ряда других производств, но в сельском хозяйстве нет ВПК и не было продукции, не нужной российскому потребителю. Главная причина такой катастрофы - в ломке прежних социально-производственных, экономических отношений в стране, в т.ч. в АПК и на селе, в частности и особенности. Приватизация государственной и кооперативной собственности в сельском хозяйстве привела к раздроблению и ликвидации многих крупных предприятий - совхозов и колхозов, агропромышленных объединений, мощнейших животноводческих комплексов, а вместе с ними рухнула и сельская «социалка». Стала складываться мелкая частнохозяйственная агроструктура «личных подворий», «крестьянских хозяйств». 

 Заключение можно резюмировать в следующих тезисах, акцентирующих определённые аспекты модернизации АПК.

 а/ Хотя удельный вес сельского хозяйства в российском ВВП за последние семнадцать лет сократился в три раза и составляет всего 5,5% (что, по нашему мнению, не является естественным результатом ни индустриализации, ни «постиндустриализации» экономики), роль сельского хозяйства в воспроизводственном процессе страны неизмеримо выше как с экономической, так и социальной точки зрения. Проектируемая на экономическом факультете (кафедра политической экономии) модель российской экономической системы должна непременно включать аграрный компонент, разработанный, по возможности, с участием кафедры аграрной экономики. 

 б/ Исходя из профиля и реальных возможностей кафедры политической экономии, «ядро» аграрного компонента её модели российской экономики могла бы составить прогнозируемая структура аграрных производственных, экономических отношений, включая формы собственности на средства производства и продукцию, распределительные отношения, формы хозяйствования, роль государства в регулировании и оказании поддержки сельскохозяйственного производства и т.д. Именно в этой стороне «национального проекта» находится ключ к формированию новой экономической системы. Одно из центральных мест могла бы составить теория земельной ренты и в целом ренты на природные ресурсы, учитывая богатейший опыт её разработки в мировой и отечественной, в т.ч. советской, экономической науке. В этой связи необходимо выработать определённую позицию, сопровождаемую серьёзной аргументацией, в отношении собственности на землю и природные ресурсы. Сильной составляющей в национальной традиции России было, как известно, непризнание частной собственности на землю («земля ничья, божья»), которая допущена конституцией РФ 1993 года. Известно также, что теоретически доказаны (да и в практике ряда стран это осуществляется) возможность и полезность национализации земли в условиях рыночно-капиталистического хозяйства, приводящей к уничтожению абсолютной ренты и передаче государству дифференциальной ренты. В мире имеется богатый опыт использования нефтяной ренты в общенациональных интересах.

 в/ Особо стоит вопрос об использовании кооперации сельхозпроизводителей. Только идеологией «делай всё наоборот» можно объяснить разрушение, по сути, в ходе российских реформ в 90-х годах кооперативной формы хозяйствования, давно известной и сегодня широко используемой в мировой практике. Кооперирование крестьян не противоречит условиям рыночной экономики. Сегодня в России объективная необходимость возрождает постановку вопроса о торговой кооперации для организации сбыта продукции мелких крестьянских хозяйств на городских рынках. Как и в начале 20-х годов в России, речь может идти о различных формах кооперации - от простейших до производственного типа. 

 г/ В прогнозируемой модели российской экономики можно не исключить и некоторую (по возможности) разработку организации системы так называемого агробизнеса, используя опыт развитых стран, где создана система не только обеспечения гарантированного сбыта продукции сельхозпроизводителей по заранее оговоренным ценам, но и организация снабжения их техникой и удобрениями, предоставления ежегодных агрономических и экономических рекомендаций по производству и т.д. Такой опыт нужно всемерно пропагандировать, а его использование (программу) включить в государственный аграрный «национальный проект». 

 д/ Задача отражения аграрной проблематики вообще, российской в т.ч. и в особенности, стоит не только перед научно-исследовательскими проектами, но и перед учебниками по экономической теории, политической экономии. Следует отметить, что если в «Экономикс» С.Фишера и др. аграрная тема вообще отсутствует, то в «Экономикс» К.Макконнелла и С.Брю она рассматривается в двух местах (11-е издание): 1/ «Что такое земельная рента?» в гл.31 «Ценообразование и использование ресурсов: рента, ссудный процент, прибыль» и 2/ в гл.35 «Сельское хозяйство: фермерская проблема». В последней даётся разбор конкретной ситуации в сельскохозяйственном секторе США с заходом в историю вопроса, анализируется «фермерская проблема», а также государственная политика в отношении сельского хозяйства с явным присутствием национального фактора.

 К сожалению, в российских учебниках по экономической теории, микро и макроэкономике отсутствует подобный анализ, как нет его в учебниках ни по переходной экономике, ни по национальной экономике. Думается, что во вновь разрабатываемых кафедральных курсах эта «традиция», отражающая общую ситуацию в России последних двадцати лет, должна быть преодолена. Выпуском в 2010 г. учебного пособия «Общая экономическая теория» кафедра политической экономии экономического факультета МГУ сделала первый шаг в этом направлении [1].

 3.2. Перспективы российского образования. Проект «Образование» - наиболее близкий нам, сотрудникам Московского университета, по роду нашей профессиональной деятельности. В сфере высшего профессионального образования идёт реформа, ломающая, не всегда, по нашему мнению, на серьёзных основаниях, его прежнюю систему, приспосабливая её к Болонским образцам, вводится ЕГЭ (единый государственный экзамен для выпускников средней школы), двухуровневая система в высшей школе «бакалавр – магистр», платность среднего и высшего образования и т.д. Известна вместе с тем негативная позиция ректоров ряда ведущих вузов страны, крупных учёных, профессоров, политических деятелей по отношению к ряду положений нововведений. Уставом Московского университета, принятым за основу Советом Советов МГУ 19.03.07 и утверждённым правительством РФ 28.03.08, был допущен третий уровень 5-летнего обучения «специалитет» (п.70). В связи с новым статусом Московского и Санкт-Петербургского университетов в устав МГУ внесён ряд поправок и дополнений, которые поддержаны Советом Советов университета 27 сентября 2010 года, расширяющих поле самостоятельной деятельности университета в области образования и усиливающих её научно-исследовательский аспект. Устав в последней редакции подлежит утверждению правительством РФ. Фактически и прежние уставы МГУ ориентировали обучение на связь образовательного процесса с собственной научно-исследовательской работой МГУ, которая наряду с образовательной деятельностью должна, по сути, финансироваться из федерального бюджета. Причём имеются в виду научная работа не только преподавательского состава, который не должен заниматься лишь переложением кем-то добытых знаний, но и штатный научный персонал, в т.ч. работающий на кафедрах, а также штатные научно-исследовательские подразделения – институты и лаборатории. Только на этом пути синтеза образования и науки может быть обеспечены фундаментальность подготовки специалиста с университетским образованием и университетский вклад в развитие той или иной науки, в инновационный процесс вообще. В связи с этим нельзя не заметить в последней редакции Устава и принципиально важного изменения в определении статуса МГУ по характеру и целям деятельности. В прежних и ныне действующем уставе (2008 г.) Московский государственный университет характеризуется как «учебно-научный комплекс». В последней, сентябрьской редакции иначе - как «уникальный научно-образовательный» комплекс. Такая формула определена Федеральным законом Российской Федерации от 10 ноября 2009г. №259-ФЗ «О московском государственном университете имени М.В.Ломоносова и Санкт-Петербургском государственном университете». И хотя, как известно, от перестановки мест слагаемых сумма не изменяется, в данном случае перед нами, думается, не математическое действие и не филологическое упражнение. Как отмечено в начале статьи, ведь не искусство преподавания, не мастерство пересказа чьих-то результатов исследований и даже не экспертиза чьих-то разработок, а получение новых знаний в соответствующей области, имеющих значение не только и не столько в учебном процессе, является общепризнанным в мире рейтинговым критерием достижений того или иного университета. Усиление исследовательского акцента в деятельности российских университетов и даже введение статуса «научно-исследовательского университета» для группы продвинутых в этом отношении вузов страны является назревшей мерой активного привлечения университетского научного потенциала к решению проблем модернизации страны и отвечает мировому опыту организации научных исследований, примеру деятельности и роли зарубежных университетов в достижении новейших результатов.

 В предлагаемом фрагменте мы не можем, конечно, рассматривать весь веер вопросов, связанных с национальным проектом, с конкретными направлениями реализации выделенных государством ограниченных пока финансовых ресурсов и тем более с организацией, методикой проведения учебной работы по тем или иным дисциплинам. Нас сегодня интересует, скорее, философская и общетеоретическая сторона национального проекта, на которую ориентируют два взаимосвязанных аспекта: социально-экономические и воспроизводственные проблемы образования как отрасли народного хозяйства и вида экономической деятельности.

 Среди социально-экономических проблем, характеризующих образование как часть социальной сферы: доля расходов ВВП и в консолидированном государственном бюджете – федеральном и в субъектах федерации - на образование, проблема платности и бесплатности образования, роль государства в обеспечении и регулировании сферы образования, государственные и частные образовательные сектора и др. Что означает «воспроизводственная тематика»? Прежде всего то, что сфера образования нуждается в продуктах, формирующих её материально-техническую базу: не только здания, спортивные сооружения и инвентарь, лаборатории с их оборудованием, но и компьютеры, телекоммуникационная связь, а они, как известно, предметно не создаются в самой этой сфере. Необходимы, далее, предметы потребления для работников сферы образования и повышения уровня их жизни в материальном смысле. Значит, немалая часть материального производства работает, должна работать непосредственно на сферу образования, и общество (государство, рынок) так или иначе должно финансировать этот сегмент общественно-полезной деятельности. Услуги самого образования (его «продукт») не получают непосредственного выражения в вещественном продукте: они реализуются в квалификации, в способности к труду будущего работника, специалиста. А.Смит называл затраты на его подготовку «основным капиталом» (по К.Марксу, это «переменный капитал»). Возникает вопрос: откуда берутся накопления для расширения и качественного развития сферы образования? Создаётся ли в ней реальный ВВП? Часть ВВП? Какая часть? То, что в расходной структуре ВВП есть расходы на образование (доля ВВП), это ясно. Но имеется ли его реальный вклад в доходную часть ВВП, в ВНД (валовой национальный доход)? При этом следует иметь в виду, что под ростом «реального ВВП» статистика по системе национальных счетов подразумевает его измерение, очищенное от влияния инфляционного фактора. В данном же случае ставится вопрос о «физическом» наполнении ВВП. Это - товары в виде вещей и услуги в виде деятельности, не имеющей вещественного воплощения. В соответствии с методологией А.Смита и К Маркса в «валовой общественный продукт» услуги (за исключением услуг, связанных с продолжением материального производства в сфере обращения) не включаются, труд в этой сфере, хотя и создаёт особую (невещественную) потребительную стоимость, не создаёт новой стоимости («овеществлённый труд») и по этому критерию не является «производительным трудом». В ВВП (по Системе национальных счетов) услуга измеряется её ценой, поскольку она платная, или оценивается каким-то другим, косвенным способом, если она бесплатная. Следовательно, ВВП, если говорить о его однородной мере, категория исключительно денежная, ценовая, отражающая поток денег, идущих на рынке «навстречу» потоку оценённых товаров и услуг, движущихся из материального производства и сферы услуг, в т.ч. из сферы образования. Получается так, что весь труд, создающий товары и любые услуги, является, по неоклассическому критерию и логике формирования ВВП, трудом «производительным», и тогда снимается (по данным, рыночным, разумеется, мотивам) сама постановка вопроса не только о «производительном и непроизводительном» труде, но и об «общественно-полезном» труде, поскольку в рыночной экономике всякий труд оплачивается. Ограничение может быть только на счёт некоторых явно перераспределенческих по характеру финансово-кредитных операций и по социально-моральным соображениям, подкреплённым юридически («запрещённая деятельность»).

 Однако в западной и советской литературе многими теоретиками сфера услуг давно уже дифференцируется и в той её части, которую можно отнести к «непроизводственной» сфере, лежащей за пределами материального производства. Из неё выделяется, как известно, та группа отраслей, которая теперь обычно называется социальной сферой в собственном, узком смысле слова: здравоохранение, образование, наука, культура. Можно уточнить состав этой сферы. Но вероятно то, что и услуга как особая потребительная стоимость вообще объективно разделяется на услуги указанной группы /а/, услуги развлекательного характера, культовые /б/, услуги, нарушающие нравственные принципы общества, противозаконной деятельности, вредные с медицинской точки зрения /в/. Соответственно можно было бы говорить о «производительном труде особого рода», создающем услуги «а», в т.ч. о труде работников образовательной сферы, и «непроизводительном труде», предлагающем услуги /в/. Промежуточное положение занимают услуги /б/. Однако и «непроизводительный труд» в условиях всеобщерыночных отношений объективно приобретает социальную форму « производительного» труда, если он приносит прибыль предпринимателю. В этом случае можно говорить о превращённой форме производительного труда, адекватной внешней сфере рыночной экономики. Все эти разграничения требуют своего учёта при решении воспроизводственных проблем: процессов и источников возмещения, накопления и потребления в единстве натурально-вещественной и стоимостной сторон применительно к образовательной сфере. Они требуются для разработки эффективных целевых федеральных и региональных программ её среднесрочного и долгосрочного развития на основе инновационного производства материально-технических средств, подготовки кадров и оптимального распределения финансовых ресурсов. 

 Возникает вопрос о месте экономики образования в социальном рыночном хозяйстве, о роли социального государства в регулировании сферы образования, всего образовательного процесса. Не все современные развитые страны применяют официально понятие «социального государства» при характеристике своих политических систем. В российской практике оно используется пока формально. Поскольку концепции «социального рыночного хозяйства» и «социального государства» (как взаимоадекватных феноменов базисного и надстроечного порядка) - западного происхождения, естественно обратиться к опыту других стран и его теоретическим обоснованиям. А опыт этот далеко не однозначный. Существенно различаются рыночные модели США и стран Европы, а ещё более - разные модели европейских стран. Особенно «социализированы» в этом отношении скандинавские страны (весьма показателен шведский пример с бесплатным образованием на всех его уровнях и с другими социальными благами, с которыми постепенно, к сожалению, расстается Россия, утрачивая действительно высокие достижения советского социализма) и Финляндия. Практика этих стран, полагаю, ближе всего к национально-историческим традициям в организации образования - не только в СССР, но и в старой России. На этом поле в российской национальной модели образования, как и вообще в её модели социально-экономического развития, должен бы, думается, работать методологический принцип сочетания «общего, особенного и единичного».

 Целью всех 4-х российских национальных проектов, в т.ч. образовательного, объявлено достижение нового качества и подъёма уровня жизни населения, а это - ингредиенты мирового интегрального показателя «человеческого развития». Но этого нельзя достичь без крупных образовательных инвестиций, новое же качество образования предполагает инновационный характер этих инвестиций. Нужны инвестиции и на прежней техно-технологической основе, без которых экстенсивное расширение университетов, в т.ч. и МГУ, путём увеличения численности обучающихся на прежних площадях ведёт к ухудшению условий и эффективности самого образовательного процесса. Словом, проблемы взаимодействия динамики и статики в развитии образовательной отрасли, соотношения экстенсивных и интенсивных форм развития образования, инновационных и с повышающейся эффективностью факторов его простого и расширенного воспроизводства требуют теоретического прояснения. К сожалению, такого рода анализ выпадает из области предметных интересов неоклассики - и экономикс и отдельных работ, основанных на тех же принципах. Особая сторона анализа, которую следовало бы развернуть, - вклад образования разных видов и уровней в рост «человеческого капитала», а через него в повышение производительности труда, эффективности материального производства в целом и всей сферы услуг – других её отраслей (здравоохранения, культуры и т.д.). Всё это указывает на необходимость усиления роли государства в социальной ориентации экономики, а значит и всё более превращение его самого в социальное государство.

 Существует специальный вопрос о взаимосвязи государства и гуманитарного образования. Либерал-реформаторы и все противники социализма уже в 80-х и 90-х гг. всячески пытались доказывать, что активное влияние государства на гуманитарное образование вообще (идеология, образовательные программы, государственные стандарты и проч.) - это только порок, присущий советской системе. Однако через сферу образования государство и на Западе и в России всегда пыталось и пытается держать под контролем и даже формировать у обучающихся определённое позитивное отношение к политическому строю, государственной власти. Это - область, где идёт сражение за умы людей, их миросозерцание и характер поведения с целью не только воспитания лояльного отношения к власти, но и прямой её поддержки. Ведь недаром Николай I, извлекая уроки из восстания декабристов, уволил из С.Петербургского университета ряд профессоров, в т.ч. преподавателя политической экономии А.Смита в Царскосельском лицее, где учился А.С.Пушкин. Царь не случайно преобразовал кафедру политической экономии, открытую в Московском университете его старшим братом Александром I в 1804 г., в кафедру политической экономии и статистики, сохранявшей такой профиль до 1919г. Российское государственное чиновничество в 1990-х гг., реализуя либеральную идеологию, лишило административным путём науку политическую экономию официального статуса образовательной дисциплины в вузах - даже экономического профиля. Повторилась история с «генетикой» и «кибернетикой», только с другой подкладкой. Ректор Московского университета им. М.В.Ломоносова верно определил гуманитарный сектор не только как самый сложный в системе образования, но политически и мировоззренчески как самый рискованный. «Властные структуры, - считает он, - ждут и требуют от гуманитарной деятельности в любой её форме - теоретической или художественной - главного: подтверждения и обоснования своей значимости… Или как случилось в нашей экономической науке, которая активно взялась за внедрение в теорию и практику экономического образования зарубежных, главным образом американских конструкций, пойдя по наиболее лёгкому пути прямого заимствования зарубежной экономической мысли и пытаясь оформить всё это через соответствующее российское законодательство». Ректор, однако, полагает, - и эту позицию хотелось бы поддержать, - что речь должна идти не об избавлении образования от влияния государства, а об усилении влияния образования на государство, и он видит здесь два пути в русле гуманитарного образования: «подготовка в университетах управленцев высшего звена» и «наше участие в экспертизе важнейших государственных решений». [13, 5-6]. Думаю, что к этому надо обязательно добавить ещё «третий» и «четвёртый» пути. Это - участие университета в разработке важнейших социально-экономических проблем развития страны не только посредством экспертиз уже разработанных проектов, но и путём непосредственной разработки таких проектов, предложений, программ по решению масштабных проблем через резолюции научных конференций, выступления в печати, инициативные записки кафедр, лабораторий, отдельных учёных и созданных ими постоянных и временных научных проблемных групп. Это, далее, - фундаментальная, более глубокая теоретическая разработка крупных актуальных проблем в виде монографических изданий, статей в научных журналах, научных обзоров с обобщениями проводимых дискуссий, с суждениями по тем или иным вопросам реальной экономики и экономической политики и с рекомендациями о путях их решения. 

 Таким образом, пока существует государство и оно регулирует так или иначе образовательный процесс в стране, его невозможно лишить возможности воздействия на идейно-политическую сторону образования - и государственного и частного. Но ему можно противопоставить контр-меры по его вмешательству или уменьшения вмешательства в научно-содержательную, методолого-методическую сторону образовательного процесса. У сторонников неолиберализма крайне негативная, близкая к анархической платформе презумпция отношения к государству вообще. Здесь необходим диалектический принцип «единства противоположностей». В том числе, а может быть и особенно, в такой области, как образование.

 3.3. Современные социальные приоритеты и экономические проблемы развития здравоохранения в России. Третий национальный проект мы рассматривали в такой ситуации, когда шла разработка концепции социально-экономического развития России до 2020 г. Проект Минэкономразвития был рассчитан на 12 лет. Долгосрочная перспектива делится в нём на три 4-летних периода. Первый (2009-2012 гг.) считается пока «подготовительным», Второй («прорывной») – переход в течение 2013-2017 гг. на новую технологическую базу, которая позволит «расширять глобальные конкурентные преимущества в традиционных сферах - энергетика, транспорт, переработка природных ресурсов». И только в 2018-2020 гг. возможен, как предполагается, на основе «закрепления» предшествующих перемен выход на лидирующие позиции «информационных, био- и нанотехнологий». Вероятно, и эти технологии преждевременно было бы характеризовать как уже «постиндустриальные», хотя они и уходят вперёд от традиционных технологий, оставаясь всё же в пределах машинного производства и формируя, как мы считаем, новый этап индустриального развития - «неоиндустриальную экономику». По высказываниям, слышным из руководящего звена, предполагается работа и по более долгосрочному прогнозу - до 2030 г. По сути, проект названной концепции есть первый вариант проекта экономической модернизации. Уже к 2020 г. прогнозируется более чем в 2 раза рост ВВП на душу населения, однако бюджетные расходы на социальную сферу (здравоохранение, образование, культуру) возрастут примерно пока только на два процента. На здравоохранение и эта прибавка пойдёт только в последнем периоде. Вместе с тем смелый, но, на наш взгляд, не очень обоснованный прогноз обещает сокращение смертности к концу этого периода уже в 1,5-2 раза (!), чему, видимо, должна будет содействовать, по мысли авторов такого оптимистического видения не столь уж далёкой перспективы, очень быстро растущая доступность высокотехнологичной помощи: от 10-20% до 70-80%, что, естественно, предполагает очень крупные инвестиции в лечебное дело, медицинскую и фармацевтическую промышленность. Без этого программа модернизации социальной сферы выглядит эфемерной.

 Но как бы критически и более осторожно ни относиться к отдельным прогнозным расчётам в этой важнейшей области обеспечения жизнедеятельности общества и в целом к концепции его социально-экономического развития нельзя не заметить, невозможно пройти мимо намёток возвращения России к институту долгосрочного стратегического прогнозирования и планирования, причём не только в отраслевом, но и в макроэкономическом масштабе. Если это не словесность, то можно было бы отметить важную «инновацию» в нынешней экономической политике государства. Наряду с этим слышны осторожные оговорки в устах его глав на счёт неустранимости «либерализма», некоторые попытки отрицания практических шагов в сторону госкапитализма. Однако подобные заметные колебания мнений первых лиц не могут отменить признаков возрастания, хотя пока нечётко выраженной, макрорегулирующей роли государства. Вторая важнейшая черта, думаю, заключается в формуле, с которой связывают разработчики указанную концепцию, нацеливая её на то, что «…в России будет построена инновационная, социально-ориентированная экономика» [10]. Акцент на социальной ориентированности экономики - это, как отмечалось выше, конечно, ещё не переход к социализму, но, бесспорный оппонент неолиберальной экономической модели, наиболее полно представленной сегодня экономикой США, с её опорой на принципы индивидуалистического образа жизни, на которые ориентирована и социальная сфера, в т.ч. и почти вся система здравоохранения. В этом отношении организация американского здравоохранения сильно отличается от опыта европейских, особенно скандинавских стран. Модель этих стран ближе всего, думается, подходит к традициям российского здравоохранения, национальная модель которого могла бы соединить их достижения с «российской спецификой».

 Для современной России острота этой проблемы несомненна. Подтверждением этого являются открытые данные Федеральной службы статистики. 

 Остановимся на некоторых общетеоретических и воспроизводственных проблемах отрасли и вида экономической деятельности здравоохранения. Как известно, до 2004 г. российская статистика использовала систему ОКОНХ («Общероссийский классификатор отраслей народного хозяйства»), в которой отдельно не выделялось здравоохранение, проходя под рубрикой «Производство услуг, в т.ч. «Рыночные услуги». С 2005 г. используется только система ОКВЭД («Общероссийский классификатор видов деятельности»), базирующаяся на классификацию международной Системы национальных счетов (СНС). За 2003 - 2004 гг. имеется параллельное использование. В ОКВЭД указывалось 15 «видов экономической деятельности», и по Разделу N проходит «Здравоохранение и предоставление социальных услуг». В новом, «Четвёртом пересмотренном варианте» Международной стандартной отраслевой классификации всех видов экономической деятельности (МСОК) число видов экономической деятельности доведено до 99, а «Деятельность здравоохранения и социальных услуг» составляет особый Раздел Q c тремя Подразделами (См. «Экономический альманах» экономического факультета МГУ, выпуск 1 2010 года, с. 102-104). Отсюда, видимо, и объединённое министерство в российском правительстве с подобным названием и соответствующими функциями. Все эти виды деятельности участвуют согласно с методологией СНС, опирающейся на методологию неоклассического синтеза (экономикс), в создании (формировании) ВВП и, собственно, поэтому трактуются как части «экономического производства».

 Первое, на что следует обратить внимание, это - доля названного вида деятельности в приросте ВВП в сопоставлении с некоторыми другими видами «экономической деятельности». Эта доля росла в 2003, 2004, 2005 и 2006 гг. соответственно в % к предыдущему году: 96.1; 101.1; 101.7; 101.7. Но зато доля вклада в ВВП «Финансовой деятельности» составляла соответственно: 109.6; 109.9; 111.9; 110.3, а «Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг», не имеющих никакого отношения к непосредственному производству товаров и социальных услуг, «принесли» обществу такой рост ВВП: 103.0; 102.8; 112.3; 110.2 %. Спрашивается, что здесь? Неточная оценка? Метод не тот? Или мы сталкиваемся здесь с действительной фиктивностью, присущей отношениям на рынке капиталов, на фондовой бирже, манипуляциям так называемыми ценными бумагами, колебаниям банковского процента и т.п.? Фиктивность ВВП выражается, в частности, и в том, что за 2007 г. банковский капитал России вырос на 57,9 %, при том, что ВВП увеличился (с включением даже «теневой экономики») на 8,1% [10] Возникает вопрос о реальности и иллюзорности роста ВВП на почве сложной паутины финансово-кредитных отношений, опутавших всю мировую экономику и национальные экономики отдельных стран, в т.ч. и России. Перед теми, кто изучает экономику здравоохранения, да и перед общей экономической теорией здесь расстилается широкое поле для экономического анализа.

 Особую роль играет здравоохранение в воспроизводстве рабочей силы. Когда-то на экономическом факультете этой проблемой занимался ряд кафедр, в т.ч. политической экономии (проблемная группа воспроизводства рабочей силы), кафедра экономики непроизводственной сферы, центр народонаселения. Функции образования и здравоохранения в воспроизводстве рабочей силы имеют и общий характер и особенные черты, поскольку их «продукт» (результат деятельности) имеет разную природу: образовательная деятельность формирует у обучающегося и распространяет знания, развивает природные способности к труду, повышает квалификацию работника, его компетентность, даёт обучающемуся нравственное и духовное воспитание и т.п. Лечебная деятельность воздействует на физическую телесность человека, укрепляет его здоровье, освобождает от недугов или облегчает их действие на больных, ведёт профилактическую работу, сближаясь в своих функциях с деятельностью в области физической культуры и т.д. Лечебная, врачебная, санитарная деятельность находится в центре здравоохранения, но оно имеет, как и образование, свою специфическую, конкретную экономику. И в этой отрасли имеется немало проблем, ждущих своего обсуждения и решения. Кто и как возмещает затраты на здравоохранение – платное и бесплатное? Какой вид адекватен организации здравоохранения в социальном государстве, как его определяет Конституция РФ? Правомерен ли вопрос об экономической эффективности здравоохранения вообще? В полную меру в связи с особой ролью охраны здоровья и высшим принципом гуманности и справедливости правомерна постановка вопроса о социальной эффективности медицинских услуг, не зависимой ни от каких материальных и нематериальных затрат и выражающейся прежде всего в продолжительности жизни людей, в уменьшении числа заболеваний, в профилактической деятельности, в эффективном и доступном оказании медицинской помощи в больницах и поликлиниках, в бесплатных и недорогих лекарствах, предписанных врачом.. Ориентация же напрямую на экономическую эффективность медицинского дела может принести вред здоровью большей части народа и должна расцениваться как антигуманная, антисоциальная установка. Конечно, частная, коммерческая медицина, работающая в силу своей природы на извлечение прибыли, видит в такой экономической эффективности нормальный феномен, и это естественно с бизнес-позиций рыночно-капиталистической экономики. Это - далеко не второстепенный вопрос для разработки новой модели российской экономики и высокого места в ней системы здравоохранения.

 В заключение хотелось бы привлечь внимание учёных-экономистов к изучению трёх проблем.

 Во-первых, к выяснению всей системы взаимозависимостей здравоохранения как «отрасли» или «вида деятельности» со всеми другими отраслями народного хозяйства и комплексом других видов экономической деятельности, относимых к так называемому «экономическому производству», к его структуре, определяемой Системой национальных счетов. Этот вопрос требует внимания не только статистической методологии, но и общей экономической теории, а также отраслей конкретно-экономических наук и прежде всего экономики социальной сферы, народонаселения и демографии. Такая «модель» позволит понять и практически определить, какие отрасли народного хозяйства и виды экономической деятельности и как могут воздействовать на положение дел в системе здравоохранения и какими продуктами и услугами своей деятельности обеспечить его инновационное развитие. В свою очередь, все эти подразделения реальной экономики могут делать заказы здравоохранению на медицинское удовлетворение их специфических потребностей с учётом их собственного инновационного развития.

 Во-вторых. Главную роль в обеспечении развития системы здравоохранения играет материальное производство. Спор о том, кому принадлежит эта роль: материальному производству или знаниям, бессмыслен. Все отрасли народного хозяйства ведутся людьми, одарёнными сознанием, ставящими перед собой определенные цели, которые могут быть достигнуты данным видом труда, и направляют свои усилия, умелость и сноровку на их осуществление. Смысл диспута появляется тогда, когда речь идёт о научных знаниях и их применении в какой-то области, в данном случае и в материальном производстве и в здравоохранении. Использование научных достижений в материальном производстве превращает саму науку в «непосредственную производительную силу». О некоем аналоге роли науки можно говорить и в связи с здравоохранением. Но и в материальном производстве и в здравоохранении наука действует не самостоятельно в смысле отдельно от человека, а, воплощаясь в его мышлении, материализуется с помощью его рук в орудиях труда (инструментах и машинах), в оборудовании, в технологии процесса изготовления какого-либо продукта, в протезировании, в подготовке лекарств, проведения операции, различных лечебных процедур и т.д. Различные автоматы, роботы, компьютеры есть продукты и продолжение действий труда, искусственные руки человека, управляемые его мозгом на расстоянии. В первом тезисе этого абзаца речь идёт о другом. Первенство материального производства в развитии здравоохранения выражается в том, именно материальное производство, отрасли его второго подразделения создают материально-техническую базу функционирования и развития здравоохранения. Никакие самые революционные идеи науки, изобретения

не смогут найти массового применения, а некоторые даже форму образцов для испытаний, не будучи изготовлены материальным производством. Причём не только его такими специализированными отраслями, как медицинская и фармацевтическая промышленность, но и усилиями многих других отраслей - химической, общим машиностроением, строительством, транспортом, связью и даже рыболовством, сельским и лесным хозяйством и др. Но отсюда в порядке обратной связи вытекает и другое: потребности здравоохранения через заказ (рыночный или плановый) должны определять программы соответствующих отраслей материального производства. Учитывая особую роль здравоохранения, социальное государство обязано регулировать, держать под своим контролем механизм указанного взаимодействия. Отсюда следует важность разработки такого механизма в российской национальной экономической модели. Имея в виду современную российскую ситуацию, модель должна быть ориентирована на интенсивное решение демографических проблем.

 В-третьих. Обсуждение национальных проектов «Образование» и «Здоровье» актуализирует старый теоретический вопрос, возникший ещё на заре политической экономии, о «природе и причинах богатства народов», а в этой связи о том, что такое «народное (национальное) богатство», из чего оно состоит, где и каким трудом создаётся. Развитие социальной сферы, её отраслей образования и здравоохранения, с одной стороны, необычайное расширение кредитно-денежной и акционерной системы, на почве которых возник и затем развернулся на полях всемирных рыночных отношений фондовый рынок ценных бумаг, с другой стороны, внесли и продолжают вносить новые мотивы в решение вышеназванных вопросов. А.Смит, как известно, будучи сторонником трудовой теории стоимости, считал труд в материальном производстве, создающем товар (продукт), единственным источником «богатства народов», а его увеличение связывал исключительно с численностью населения, занятого этим трудом и его производительностью. Только этот труд он признавал как «производительный». Вышеназванные факты он не затрагивал в силу их неразвитости в его время. К.Маркс полемизировал со Смитом, но не по этому вопросу, как иногда пишут. Определение Смита Маркс безоговорочно принимал в качестве абстрактного, общего научного понятия, отвечающего критериям производства материальных благ, в котором и создаётся «богатство народов». «Грубость» Смита он усматривал в том, что тот не увидел социальных форм труда и богатства, которые специфицируют категории производительного труда и богатства в различных структурно-логических состояниях производственных отношений. Для собственников капитала производительным, по Марксу, объективно является труд, приносящий (соответственно) прибавочную стоимость, прибыль, процент, земельную ренту, и вместе с этими категориями существует в ряде превращённых форм. Такой превращённой формой оказывается у него и труд школьного учителя, если он приносит прибыль (не прибавочную стоимость!) хозяину частной школы. Этот пример не колеблет фундаментального положения трудовой теории стоимости о том, что стоимость есть овеществлённый труд, затрачиваемый в материальном производстве. С этой позиции услуга не несёт качественной определённости стоимости в её классическом понимании и не накапливается как элемент богатства ни по потребительной стоимости, ни по стоимости. Это же касается «финансовых активов», которые Системой национальных счетов включаются вместе с массой ценных бумаг и их производных в понятие национального богатства. Это положение в принципе противоречит классической политической экономии и не принимается в работах специалистов Всемирного банка, которые ограничивают структуру национального богатства тремя компонентами: произведённые активы, природное богатство и трудовые ресурсы («человеческий капитал»). Российская статистика на словах заявляет о приверженности методологии СНС, а фактически национальное богатство отождествляет с основными фондами и накопленными оборотными фондами. Проблемная группа «Воспроизводство и национальный экономический рост» кафедры политической экономии решила в связи с такой неразберихой в мировой экономической теории, статистике и в российских учебниках начать разработку исследовательского проекта «Национальное богатство и национальный продукт//Воспроизводство и собственность». В рамках этого исследования придётся заняться и вопросами прямого и опосредованного вклада социальной сферы, в т.ч. здравоохранения, как в создание национального продукта, так и в прирост национального богатства. Можно надеяться, что и кафедра экономики социальной сферы, вспомнив о своих традициях, тоже обратится к этому вопросу.

 3.4. К жилищному вопросу в современной России. Жилищный вопрос как социально-экономическая проблема человечества и, конечно, России имеет давнюю историю. Сегодня актуальность её обсуждения в российском контексте на базе проблемной группы «Воспроизводство и национальный экономический рост» кафедры политической экономии совместно с кафедрой экономики социальной сферы экономического факультета МГУ и Всероссийским центром уровня жизни (ВЦУЖ) мотивирована дважды. Во-первых, мы завершаем первичный политэкономический анализ хода реализации известных четырёх «национальных проектов» и переводим жилищно-коммунальное хозяйство (ЖКХ) в качестве важнейшего элемента в объект экономической модернизации. Во-вторых, - это январско-февральское 2010 г. обострение ситуации вокруг ЖКХ с протестными выступлениями населения ряда регионов России в связи с резким ростом квартирной платы в неприватизированном секторе ЖКХ и особенно платы за коммунальные услуги во всех секторах. По данным министерства регионального развития, в среднем по стране тарифы на услуги ЖКХ в начале 2010 г. повысились на 15%, а в ряде регионов и муниципальных образованиях в полтора-два раза. Ответственность за необоснованный рост тарифов министр возложил прежде всего на самое низшее звено управления - даже не на губернаторов, а на муниципальную власть [11]. 
 По существу же Россия воспроизводит закономерность рыночного хозяйства западных стран, требующего полной оплаты затрат на арендуемое жильё и опережающих затрат на коммунальные расходы обслуживающих фирм (организаций). Но это происходит при несравненно более высоком уровне заработной платы наёмных работников и, конечно, значительных доходах домовладельцев. Недовольство российских граждан, широко озвученное в СМИ, даже официальных, вынудило президента и премьера принять меры по отмене, как было представлено общественности, ошибочных решений региональных чиновников. Между тем известно, что тарифы на продукцию естественных монополий (газ, электричество, тепловая энергия), используемую в жилищно-коммунальном хозяйстве, регулируются не муниципальной властью (в её ведении находится лишь вода и канализация) и не субъектами федерации, а на федеральном уровне и не находятся в зоне влияния рыночной конкуренции, которой практически и в этой сфере и на российском рынке вообще пока не существует. При этом из года в год рост тарифов на коммунальные услуги опережает рост инфляции, что исключает объяснение систематического удорожания этих услуг общим повышением цен. Непосредственная причина последнего обострения ситуации с жилищно-коммунальными платежами населения в России лежит на поверхности явлений и довольно широко освещена средствами массовой информации. Созданный в 2007 г. Фонд содействия реформированию ЖКХ посредством субсидий на капитальный ремонт и расселение граждан из аварийного жилья предусматривал в качестве условия переход в муниципальных образованиях с 1-го января 2010 г на 100-процентную оплату населением жилищно-коммунальных услуг. Чтобы не лишиться субсидий, муниципальные органы многих регионов пошли на превышение утверждённых сверху нормативов их очередного роста. Дальнейшее повышение тарифов предусмотрено правительством на 2010 и 2011 годы (напр., на газ на 28% и 15% соответственно), что, конечно, является «стимулирующим» фактором нового роста платы за услуги ЖКХ [12].

 Главная и более общая причина - в переводе ЖКХ на рельсы рыночного хозяйствования, принципом которого является полное возмещение затрат на строительство и содержание жилья со стороны тех, кто его приобретает в собственность или арендует как пользователь. Поскольку в России утверждается рыночно-капиталистическая экономическая система, жильё становится таким же товаром, как и другие материальные блага, одним из элементов товарного мира, в котором всё продаётся и покупается. В рамках такой системы с точки зрения её сущности нелепо даже ставить вопрос об иных, нетоварных экономических отношениях, обслуживающих производство и потребление (использование) жилища. Разве только в виде исключения. В современной смешанной рыночной экономике некоторая возможность такого явления, хотя и в ограниченном виде, возникает.

Потребность в жилище реализуется в современных условиях двумя разными видами (отраслями) экономической деятельности - жилищным строительством и жилищно-коммунальными услугами (обеспечение водой, теплом, электричеством, газом). Жилищное строительство, как и сооружение промышленных, сельскохозяйственных, транспортных, коммуникационных и других объектов разного назначения, в т.ч. объектов социальной сферы - здравоохранения, образования, культуры и т.д., является отраслью материального производства. В значительной части такой же отраслью можно считать и жилищно-коммунальное хозяйство, поскольку его «услуги» не идентичны по своему характеру услугам отраслей социальной сферы, не принимающим вещественной (материальной) формы и выражающимся в самой деятельности (услуги врача, учителя, тренера, актёра и т.п.).

Услуги же жилищно-коммунального хозяйства в большинстве своём - материально-вещественного характера, они отделяются в пространстве и времени от прямой деятельности работника в виде физического (хотя и не вещного) потока материальных благ, способного принимать форму товара. Предприятия ЖКХ частично участвуют в производстве этого товара, доводя его до потребителя. В этом отношении их затраты напоминают «дополнительные издержки обращения», связанные с транспортировкой, сохранением и «расфасовкой» товаров в торговле, т.е. с продолжением процесса производства в сфере обращения и добавлением реальной стоимости к стоимости поставляемых товаров. Не всё в деятельности ЖКХ, в природе его затрат, источников их возмещения и получения прибыли выяснено экономической теорией. Особенности его воспроизводства, понимание которых способно органично включить в общенациональный экономический механизм проблемы его окупаемости и развития на путях инновационной модернизации, ещё ждут своего исследования.

 В социально-историческом смысле является, на наш взгляд, шагом назад проведённая в 90-х гг. в России приватизация жилья (квартир) из государственного фонда, т.е. передача его гражданам в частную собственность. Хотя она была проведена безвозмездно, а не путём выкупа, как в своё время предлагал социалист анархо-синдикалистского направления Прудон, это был шаг назад от более высокой, общенациональной, общенародной формы собственности, позволявшей целенаправленно и планомерно осуществлять общегосударственную программу крупномасштабного жилищного строительства, фактически бесплатное распределение жилья в пользование при небольшой квартирной плате, расширять кооперативное строительство, организовать жилищно-коммунальное обслуживание населения по низким ценам, далеко не покрывавшим затраты на обеспечение теплом, газом, электричеством, водой, на капитальный и даже текущий ремонт. В СССР большая часть расходов по жилищному хозяйству покрывалась за счёт общественных фондов потребления. В сумме квартплата и плата за коммунальные услуги составляла около 4% всех расходов рабочего (для сравнения в США 20-30% заработной платы, в Великобритании и Франции 25-30%). И хотя часть общественных фондов потребления формировалась за счёт необходимого продукта и труда работников материального производства, недополученная часть заработной платы этих работников возвращалась к ним (за минусом налогов) по каналу бесплатного образования, бесплатного здравоохранения и других социальных услуг в непосредственно общественном порядке. Такой способ распределения гарантировал доступ работника к этим услугам. Критики социализма указывают на то, что подобный «патернализм» убивает личную инициативу человека, надеющегося на то, что всё сделает государство. В действительности же он освобождает человека от тревоги за своё будущее и будущее своих детей, от страха оказаться невостребованным обществом, безработным, беспомощным в старости т.п.

Японский опыт свидетельствует о положительных сторонах «патерналистских» взаимоотношений фирмы и её работников, способствующих росту производительности труда, эффективности производства. Российские реформы разрушили трудовые коллективы предприятий, «освободили» их от обязанности развивать собственную социальную сферу, лишили предприятия заинтересованности в решении жилищных проблем своих работников. 

 Что касается жилищного строительства, то по сравнению с 1990 г. вводимая в действие общая площадь жилых домов сократилась к 1995 г. с 61,7 до 41,0 млн. кв. м., т.е. более чем на одну треть, оказавшись лишь промежуточным пунктом кризисного спада в этой отрасли материального производства, потерявшей, хотя и с запаздыванием, не меньше, чем промышленность. Инерция спада снизила ввод в действие жилья в 2000 г. до 30,3 млн. кв. м., что более чем в два раза меньше уровня 1990 г. Начиная с 2001 г. этот показатель растёт, но гораздо медленнее, чем вся экономика (по ВВП), не достигнув и в 2006 г. (50,6 млн.кв.м.) не только уровня 1990 г., но и уровня 1970 г. (58,6 млн.кв.м.) [15]. 2007 г. почти подтянул его до уровня 90-го года, а 2008 г. поднял его даже несколько выше этого уровня (61,3 и 63,8 млн.кв.м. соответственно). Таким образом за, прошедшие двадцать лет не изменились годовые приросты жилищных площадей, причём после длительного периода их спада. Осталась нерешённой проблема не только преодоления, но хотя бы приближения России к развитым индустриальным странам по степени обеспеченности населения жилой площадью. По данным, приведенным в материалах Всероссийского центра уровня жизни, средний уровень обеспеченности жильём в целом по стране в 2008 г. был в России (22 кв.м. на чел.) более чем в 2,5 раза ниже уровня 1990 г. Швеции (52,0 кв.м.), США (51,0 кв.м.) и более чем в полтора раза Германии, потерявшей во время войны огромную часть жилых домов, (38,6 кв.м. на чел.). 

 За два десятилетия коренным образом благодаря приватизации изменилась социальная - по формам собственности - структура жилищного фонда России. С начала приватизации в 1990 г. было приватизировано 23 млн. 668 жилых помещений (63% от общего числа разрешённых к приватизации) [16]. Значительно увеличился частный сектор: его доля с одной трети в 1990 г. возросла до более чем 77% всего жилого фонда в 2005 г. Доля же государственного и муниципального секторов составила в этом году только около 23% общей площади жилых помещений [17]. Таким образом, в настоящее время жильё в России оказалось в двух экономических («смешанная экономика) и управленческо-правовых («институциональных») «зонах». В зоне частного жилья находится прежний индивидуальный фонд преимущественно сельских поселений и малых городов и приватизированные квартиры в городах. Социализированную зону («социальное жильё») составляет государственное и муниципальное жильё.
 В этой связи нельзя признать второстепенным вопрос о социальном смысле («природе и причине») проведённой (и ещё не завершённой) в России приватизации государственных и колхозно-кооперативных предприятий, во взаимной связи с которой проводилась и приватизация государственного жилищного фонда. В организационно-техническом плане приватизация в сфере производства и обмена означала разрушение единого народнохозяйственного комплекса и системы планового управления им в масштабе страны. В связи с распадом СССР неизбежно деформировалось сложившееся общественное разделение труда, в котором российская экономика не была обособлена и находилась в системе хозяйственных связей (поставщиков и потребителей продукции) со всеми другими союзными республиками. Официальный мотив приватизации основывался, как известно, на тезисе о неэффективности хозяйствования на базе «обезличенной» общественной, особенно государственной собственности, и поэтому провозглашалась необходимость передачи её объектов более эффективным частным собственникам. За этим стояла главная цель - отказ от плановой системы экономики и возвращение к рыночно - капиталистической системе современного вида, переход от советского социализма к капитализму. Приватизация жилья находилась в русле этого реформирования, ибо переводила решение жилищного вопроса и использование жилищного фонда также на частнохозяйственную основу и рыночные отношения. По сути дела реализовывалась старая концепция анархо-синдикалистов (П.Прудон), трактовавших выкуп жилья рабочими за счёт квартирной платы в их трудовую частную собственность как социалистическое решение проблемы. Различие состоит в том, что российская приватизация жилплощади, передавала её гражданам, во-первых, не из частной собственности домовладельцев (капиталистов-арендодателей), а из государственной и муниципальной собственности; во-вторых, бесплатно, т.е. не на рыночных началах. На первый взгляд, такой способ решения жилищного вопроса кажется даже более «социалистическим», чем у прудонистов. Но за внешним впечатлением скрывается иная суть. На самом деле - и это подтвердил дальнейший ход событий - российский способ приватизации жилья создавал иллюзию как бы дополнительной (сверх ваучеров) «компенсации» гражданам прежнего государства передачу предприятий, находившихся согласно Конституции СССР во всенародной общественной, а не в частной собственности, отдельным частным лицам, т.е. в частную собственность новых капиталистов. Тем самым фактически, вопреки идеологической критике, признавалась общенародность присвоения основных средств производства в форме государственной собственности (а иначе зачем ваучер и «подарок» в виде квартиры в собственность гражданину, не являвшемуся собственником ни предприятия, ни квартиры?). Это - с одной стороны. А с другой - эффект бесплатности жилищной приватизации оказался, как и требует рыночная экономика, временным. Постепенно, как отмечалось в начале нашей статьи, росла и растёт плата за жилищно-коммунальные услуги, которая, согласно закону 2007 г., должна была выйти к 2010 г. на уровень полной компенсации затрат ЖКХ плюс, разумеется, прибыль. Государство, таким образом, освобождает себя от забот и ответственности по этой линии в решении жилищного вопроса. Остаётся неясной и перспектива покрытия издержек на текущий и капитальный ремонт приватизированных домов. Более того, государство, судя по всему, не намерено лишать себя такого источника дохода как налог на недвижимое имущество, каким является частное жильё. Ясно, что к социалистической организации жилищного дела, как бы ни относиться к ней, приватизационное решение жилищного вопроса никакого отношения не имеет. Но, став на рельсы перехода к рыночной экономике, Российское государство, отвечая требованиям Конституции страны, учитывая опыт ряда европейских, особенно скандинавских, стран, а также национальные традиции, включая и советский опыт, имеет возможность наладить регулирование решений жилищного вопроса методами социально-ориентированной экономики в направлении роста качества и уровня жизни населения. Для этого необходимо прежде всего изменение курса экономической политики, основанной на монетарном варианте неолиберальной доктрины.

4. Некоторые выводы из анализа проблемы российской экономической  модернизации 

 1/. Модернизация современного российского общества - многосторонняя, интегральная и многомерная проблема, охватывающая все его стороны и сферы. Очевидна глубокая взаимосвязь и взаимовлияние процессов обновления его различных звеньев. Отсюда вытекает необходимость указания на комплексный характер современной модернизации и соответствующего его отражения в возможной научно-обоснованной «Комплексной программе модернизации производительных сил и всей системы (совокупности) общественных отношений» как в материальной, так и в нематериальной сферах жизнедеятельности общества.
 2/. Разделом указанной многоцелевой «Комплексной программы» объективно является экономическая модернизация (модернизация российской экономики) как основополагающая часть всеобщего обновленческого процесса. Имеется в виду прежде всего инновационно-технологическое обновление основного капитала, соответствующая подготовка и переквалификация трудовых ресурсов - главных элементов производительных сил, подъём производительности труда и в целом эффективности общественного производства, а также существенная адекватная корректировка сложившейся в той или иной степени экономической модели, системы производственных и институциональных отношений, обслуживающих общественное воспроизводство.

 3/. Модернизация в области материально-технического базиса предполагает ориентацию на высшие научно-технические достижения мировой экономики в качестве долгосрочных общенациональных целей стратегического характера, имеющих в виду и более дальнюю перспективу преодоления этих рубежей. Вместе с тем было бы опасно поддаться иллюзиям в оценке современных возможностей и готовности России решить эти проблемы в стиле «драйва» (гонки) и в короткий срок. Уводящим от реальности является представление о вступлении России уже сейчас в «постиндустриальную» экономику. Ссылки на возросшую в ВВП долю услуг по сравнению с товарами материального производства нельзя признать состоятельными. В действительности же Россия далеко не вышла из индустриальной эпохи, материальной основой которой является крупное машинное производство, сочетающееся ещё с большим массивом применения ручного труда не только в сельском хозяйстве, но и в промышленности. На повестке дня России стоит вопрос о завершении индустриализации, прохождении нового, более высокого этапа индустриального развития, всесторонней автоматизации производства, разработки и внедрения на этой основе более высоких технологий (нано, био и информационных технологий, когнитивной науки). 

 4/. Прошедшие двадцать лет практического реформирования российской экономики, продолжающийся её трансформационный кризис, кризисы 1898 г. и 2008-2010 годов, сопровождающиеся высокой по меркам мировой экономики инфляцией и растущей социальной дифференциацией общества, свидетельствуют о несостоятельности применения к условиям России неолиберальной доктрины в варианте Вашингтонского консенсуса перехода к рыночной экономике так называемых развивающихся стран. Национальная специфика прошлого экономического развития России, включая опыт советской плановой экономики, а также опыт развитых индустриальных европейских, особенно скандинавских, стран дают основание и открывают возможность выбора на данном этапе и творческой разработки собственной модели социально-ориентированной рыночной экономики. Необходим переход к вертикальной интеграции экономики, соответствующее преобразование отношений собственности и хозяйственного управления на различных структурных уровнях экономики, качественное повышение роли государства в формировании экономического порядка и регулирования всего национального экономического воспроизводства в его органической взаимосвязи с природной средой, с эффективным и рачительным использованием естественных ресурсов, а также с назревшими демографическими проблемами. Назрела необходимость развёртывания государственной системы прогнозирования, программирования и стратегического планирования ключевых пропорций национального воспроизводства.

 5/. Вместе с тем курс на модернизацию российской экономики не исчерпывает по объёму всего содержания возникших в переходный период актуальных проблем её дальнейшего развития. В настоящее время Россия объективно находится перед лицом триединой задачи, включающей модернизацию на инновационной основе, первоочередное восстановление промышленности, разрушенной в 1990-е годы, прежде всего машиностроения с заменой изношенного оборудования новым, одновременное избавление от сырьевой ориентации экономики с созданием экономического механизма стимулирования и регулирования межотраслевой миграции капиталов. 

 6/. Проблема модернизации экономики выдвигает ряд требований к экономической науке, в т.ч. к разработке общей экономической теории и её преподаванию в высшей школе. Современный неоклассический мейнстрим в лице экономикс не отвечает запросам нового этапа мирового экономического развития в условиях глобализации мирового хозяйства, не даёт, по широкому признанию экономистов разных стран и доктринальных направлений, научной базы для прогнозирования ситуаций на стадиях воспроизводственного цикла, одним из факторов чего является недостоверность информации, получаемой с помощью макроэкономических измерителей Системы Национальных Счетов (СНС), о реальных результатах экономического роста. Экономическая теория не в состоянии предложить меры по предотвращению периодических экономических кризисов. Главная причина - в методологических принципах неоклассического экономикс: - «методологический индивидуализм», полагающий хозяйственный интерес индивида отправным пунктом функционирования всей экономической системы, признание абсолютно «рациональным поведение» индивида, верховенство и оптимальность его решений, «неизменяемость потребностей и условий рынка во времени» (статический подход к экономической системе) и др. - все эти принципы не оставляют места в данной системе приоритета общенациональным интересам страны. Кроме того, общая экономическая теория, прилагаемая к анализу конкретной страны, в данном случае к России, не может, не рискуя оторваться от реальной действительности, не отражать её специфических условий развития производительных сил и производственных отношений и в связи с этим особенности возникающих перед ней проблем. Вместе с тем в российских университетах, перешедших на двухуровневую систему подготовки кадров, не готовят в бакалавриате специалистов по экономической теории вообще, а двухгодичная учёба бакалавров (особенно пришедших из неэкономических вузов) в магистратуре в рамках так называемого «направления» по экономической теории не может обеспечить освоение студентами её фундаментальных основ, привить профессиональный интерес к этой области знаний, подготовить к научно-исследовательской, образовательной и государственно-управленческой деятельности.
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Переход к инновационному типу воспроизводства 
в сырьевой экономике России

Россия не первая (и не последняя) страна, перешедшая к капиталистическому способу производства жизни, за которым закрепилось название «рыночная экономика». Фундаментальная модель рыночной экономики изложена в «Капитале» Маркса. Это генетическая модель, определяющая внутренние законы развития рыночной экономики, в какой бы стране она не возникла. Рыночная экономика развивается в национальной институциональной среде, а фенотипическая модель включает не только экономический базис (генотип) но и надстройку. Здесь нас интересует действие двух базисных законов: производства добавочной прибавочной стоимости и образования средней нормы прибыли и цены производства в России. Статья представляет собой фрагмент курса «Теория общественного богатства», который читается на экономическом факультете МГУ [4].

Категории и законы модели рыночной экономики. Генетическая модель – модель современного общества, а не его генезиса и эволюции. В нем выделяются гены, содержащиеся во всем организме и являющиеся носителями наследственной информации, т.е. содержащие в потенции весь организм. Генотип рыночной экономики содержит два фактора:

1) потребительная стоимость (форма богатства) – вещь с полезными свойствами, удовлетворяющая общественную потребность, измеряется единицами измерения вещи. 

2) стоимость (природа богатства) – кристаллизация абстрактно человеческого труда под ограничением общественно необходимого рабочего времени (ОНРВ), измеряется кристаллизованными часами ОНРВ. 

Определения всех категорий модели даются через два аксиоматических фактора. Товар – единство потребительной стоимости и стоимости. Цена – форма стоимости, относительное измерение стоимости потребительной стоимостью денег (той же стоимости). Деньги как таковые – товар, выполняющий функцию меры стоимости или всеобщего эквивалента (идеальные деньги), и средства обращения (реальные деньги). 

Капитал – стоимость, которая в своем движении авансируется, сохраняется и возрастает (приносит прибавочную стоимость). Рабочая сила – товар, потребительная стоимость – совокупность способностей к труду, стоимость – стоимость жизненных средств, необходимых для воспроизводства способности к труду. Необходимое время рабочего дня – время, в течение которого создается эквивалент (полностью оплаченной) стоимости рабочей силы. 

Постоянный капитал (Кс) – часть авансированной капитальной стоимости (К), которая принимает форму средств производства. В составе примененного постоянного капитала (Кс) выделяется потребленный постоянный капитал (КС1), т.е. та часть стоимости капитала, которая переносится на продукт. Переменный капитал (КV) – часть авансированной капитальной стоимости, которая принимает форму рабочей силы. Добавочная прибавочная стоимость – прибавочная стоимость, которая создается на отдельном предприятии при данной продолжительности рабочего дня и стоимости рабочей силы в результате сокращения необходимого времени рабочего дня за счет роста производительности труда и снижения индивидуальной стоимости единицы товара ниже общественной. 

Стоимостная «производственная функция» – связь между элементами производства и продуктом, между Кс1, КV и товарной стоимостью C + V + M, где С – часть товарной стоимости, равная КС1, V – часть товарной стоимости, равная KV, М – часть товарной стоимости, равная KV(m′, а m′ – норма прибавочной стоимости. Здесь М – результат, или порождение переменного капитала. Издержки производства (k) – часть товарной стоимости (но отнюдь не затрата денег), эквивалент стоимости элементов производства товара. Прибыль, р – часть товарной стоимости, прибавочная стоимость, представленная как порождение всего авансированного капитала. Структура товарной стоимости на отраслевом уровне: k + К(р’ , где р’ – норма прибыли (отношение прибавочной стоимости ко всему авансированному капиталу, а не к издержкам производства). Стоимость товарной массы (СТМ) отрасли, или отраслевая произведенная стоимость рассчитывается как сумма издержек плюс произведение авансированного капитала на отраслевую норму прибыли, она равна произведенной стоимости (k + К(р’отр = k + (ротр = (C + V + M). Прибыль на данном уровне абстракции включает промышленную прибыль, ренту и процент. 

В логике саморазвития рыночной экономики, и в истории первоначально произведенная стоимость равна реализованной, т.е. отраслевые товарные массы реализуются по произведенной стоимости (С + V + M), а прибыль равна прибавочной стоимости. Приведем условный пример с тремя отраслями (табл. 1), в котором капитал, прибавочная стоимость, издержки, прибыль, стоимость товарной массы (СТМ) и стоимость единицы товара (СЕТ) – стоимостные категории, измеряемые в ч ОНРВ. Различие отраслевых норм прибыли обусловлено различием пропорции КС/КV, т.е. органического строения капитала и, соответственно, различной долей переменного капитала в авансированном капитале. I отрасль – отрасль с высоким оргстроением, II – со средним, III – с низким. 

Таблица 1. 

Различие отраслевых норм прибыли. Реализация по произведенной стоимости

	Отр
	K
	КС
	КС1
	КV
	m′
	m
	p′отр
	pотр
	k
	СТМ
	ПС,Q
	СЕТ

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	
	
	
	
	
	
	5(6
	7:2
	2(8
	4+5
	10+9 =4+5+7
	
	11:12

	I
	200
	180
	80
	20
	100%
	20
	10
	20
	100
	120
	10
	12

	II
	200
	150
	50
	50
	100%
	50
	25
	50
	100
	150
	10
	15

	III
	200
	120
	20
	80
	100%
	80
	40
	80
	100
	180
	10
	18

	
	Σ 600
	
	
	
	
	Σ 150
	
	Σ 150
	
	Σ 450
	
	


Процесс выравнивания нормы прибыли посредством межотраслевой конкуренции заключается в том, что капиталы из отраслей с низкой нормой прибыли переводятся в отрасли с высокой. Миграция 20% капитала из I отрасли в III приводит к сокращению выпуска в I отрасли до 8 ед., т.е. к превышению спроса по потребительной стоимости на 2 ед. при том же спросе по стоимости (120 ч ОНРВ), реализации ед. товара по стоимости, выше произведенной стоимости (по 15 ч ОНРВ) и росту отраслевой нормы прибыли до 25% [4, 377–385].

Миграция капитала из I отрасли в III приводит к росту выпуска в III отрасли до 12 ед., т.е. к превышению предложения по потребительной стоимости на 2 ед. при том же спросе по стоимости (180 ч ОНРВ). СЕТ понижается до 15 ч ОНРВ (180/12), притом 2 ед. остаются нереализованными (предполагается для упрощения). Норма прибыли падает до 12, 5 %. 

Равновесие восстанавливается в результате иммиграции капитала из III отрасли в I. СЕТ в I и III отрасли сохраняется на уровне 15 ч ОНРВ, норма прибыли в III отрасли возрастает до 25%, а в I – понижается до 25%.. В результате устанавливается средняя норма прибыли 25%, а товары реализуются по так называемым «ценам производства», которые образуются таким образом, что из различных норм прибыли в различных сферах производства выводится средняя и эта средняя присоединяется к издержкам производства в различных сферах производства. Цена производства товарной массы (ЦПТМ) = k + К( p’ср = k + pср. Цена производства единицы товара (ЦПЕТ) – частное от деления ЦПТМ на количество товаров. Результат миграции и иммиграции капитала (при m′ = 100%) отражен в табл. 2.

Таблица 2. 

Общая норма прибыли. Реализация по ценам производства

	Отр
	K
	КС
	КС1
	КV
	m
	p′отр
	p′ср
	pср
	k
	ЦПТМ
	СТМ
	ПС,Q
	СЕТ
	ЦПЕТ

	1
	2
	3
	4
	5
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	
	
	
	
	
	
	7:2
	Σ7: Σ2
	2(9
	4+5
	11+10
	4+5+7
	
	13:14
	12:14

	I
	200
	180
	80
	20
	20
	10
	25
	50
	100
	150
	120
	10
	12
	15

	II
	200
	150
	50
	50
	50
	25
	25
	50
	100
	150
	150
	10
	15
	15

	III
	200
	120
	20
	80
	80
	40
	25
	50
	100
	150
	180
	10
	18
	15

	Σ
	600
	
	
	
	150
	
	
	150
	
	450
	450
	
	
	


Средняя норма прибыли может быть представлена как средняя из отраслевых норм прибыли (Σ p′отр/ 3) при условии равенства величин отраслевых капиталов и неизменного оргстроения капиталов. Универсальным показателем является общая норма прибыли, (р′ – частное от деления совокупной прибавочной стоимости на весь авансированный капитал (Σm/ΣK). В примере при росте капитала III отрасли в пять раз до 1000 ч ОНРВ, прибавочная стоимость составит 400, а (р′ возрастет до 34%. При росте удельного веса I отрасли имеет место обратный процесс.

Выравнивание (р′ посредством миграции и иммиграции капитала — постоянный итеративный процесс. При неизменной общественной потребности по стоимости и потребительной стоимости эмиграция и иммиграция капитала вызывает колебания спроса и предложения, а не наоборот. Выравнивание (р′ проявляется в повышении цен на продукцию I отрасли и понижении цен на продукцию III (при условии неизменного выпуска). Цена – относительное измерение стоимости деньгами. Если стоимость 1 рубля – 1 ч ОНРВ, то ЦПЕТ в денежной форме – R15, а СЕТ, соответственно, R12, R15 R18. СТМ – произведенная (в отрасли) стоимость, ЦПТМ – реализованная стоимость. 

Выравнивание нормы прибыли необходимое условие инноваций во всех отраслях. Поскольку цена производства складывается из издержек и средней прибыли, то важнейшим (при определенных обстоятельствах – единственным) способом получения добавочной прибыли является сокращение издержек. Применительно к отдельному предприятию и отрасли речь идет о производстве добавочной прибавочной стоимости за счет сокращения необходимого времени рабочего дня. То, что в цене производства прибавочная стоимость может быть больше или меньше прибыли не имеет значения. Прибыль выступает как добавочная по отношению к фактической прибыли, заложенной в цене производства. 

Особенности выравнивания нормы прибыли в России: незавершенность процесса внутри страны. Выравнивание нормы прибыли и производство добавочной прибавочной стоимости (добавочной прибыли) – объективные законы развития рыночной экономики. Исторически все развитые страны начинали с различия отраслевых норм прибыли и реализации товаров по произведенной стоимости. Стоимость теоретически и исторически предшествует ценам производства. Но экономика с различными отраслевыми нормами прибыли «не может существовать без разрушения всей системы капиталистического производства» [2, 167]. Функционирование такой экономики ведет к гипертрофии отраслей с низким оргстроением капитала, свертыванию или отсутствию развития производства в высокотехнологичных отраслях. Рецидивы возврата к экономике с неравными нормами прибыли в развитых странах получили название «голландской болезни». Впервые феномен деиндустриализации был показан на примере Голландии, в которой рост добычи газа после открытия его месторождений на севере Европы сопровождался сокращением промышленного экспорта. Симптомы «голландской болезни» были отмечены также в Норвегии и Англии [1, 101].

Исторически процесс выравнивания нормы прибыли происходил в отдельных странах, затем эти страны интегрировались в мировой рынок. Отраслевая структура этих стран строилась не на стоимостях, а на ценах производства, т.е. обеспечивала пропорциональное распределение капитала и воспроизводство национальной экономики. Интеграция этих стран в мировой рынок и межгосударственные объединения (типа ЕС), безусловно, требовала корректировки цен и отраслевой структуры. Процесс облегчался тем, что шел на основе сложившейся внутри стран общей нормы прибыли. Выравниванию нормы прибыли способствовало акционирование и развитие рынка акций.

В 90-х годах XX века в России завершилась плановая координация и создание отраслей, как и плановое перераспределение отраслевых прибылей в масштабах страны. Россия вошла в рынок с отраслями, отделенными друг от друга если не государственными границами, то, по крайней мере, экономическими и институциональными барьерами. Рынок выявил различие норм прибыли в различных отраслях и капитал устремился в отрасли с наиболее высокой нормой прибыли. В рамках первой схемы (табл. 1) эти отрасли группируются в III отрасль. 

К III отрасли относятся предприятия с низким оргстроением капитала, использующие бóльшее количество переменного капитала, по сравнению с постоянным и прежде всего отрасли, в которых предмет труда (нефть, газ, лес, и т.п.), а иногда и средство труда (в сельском хозяйстве – земля) бесплатны. «…В собственно добывающей промышленности, где один элемент постоянного капитала, сырой материал, совершенно отпадает и где – за исключением отраслей, в которых часть, состоящая из машин и прочего основного капитала, очень значительна, – безусловно преобладает самое низкое строение капитала» [2, 839].

III отрасль действительно производит наибольшую новую стоимость (V+M), или чистую добавленную стоимость и, соответственно, дает наиболее высокую отраслевую норму прибыли. Различие норм прибыли и естественное стремление капитала к высокой норме прибыли – нормальный отправной пункт любой рыночной экономики. В «закрытой экономике» с необходимостью должен был начаться процесс выравнивания нормы прибыли. В России этого не произошло.

По данным Росстата рентабельность в 2008 г. составляла: 25,4 % в отраслях по добыче полезных ископаемых (22,6 в топливно-энергетических и 49,2 – кроме топливно-энергетических), 4,1% в производстве транспортных средств, 4,8% в текстильной и швейной промышленности, 8,8% в производстве машин и оборудования, а в среднем по экономике – 13% [7, 622].

Эти данные дают общее представление, расчет реальной нормы прибыли сложен. Более показателен предложенный Г.Г. Фетисовым критериальный признак экономики «сырьевого» типа – высокая доля добавленной стоимости, произведенной при добыче сырья. По оценкам экспертов, в России в 2007–2008 гг. в отрасли «Добыча полезных ископаемых» создавалось около 35–40% суммарной добавленной стоимости. Свой вклад сюда вносил также ряд смежных отраслей, таких как «Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство» и «Рыболовство, рыбоводство» и проч., т.е. «сырьевой» сектор отечественной экономики весьма значителен. Г.Г. Фетисов выделяет второй – наиболее «репрезентативный» признак «сырьевого» характера национальной экономики – долю сырьевых товаров в экспорте страны [6]. 

Вывод о сырьевой направленности российской экономики разделяют другие экономисты. О.С. Сухарев пишет, что «последние 20 лет российская экономика функционировала за счет прежних достижений, созданных в эпоху СССР… Структура промышленного производства в России в период 1990–2008 гг. изменялась в сторону повышения доли энерго-сырьевых секторов хозяйства, при сокращении перерабатывающих отраслей, в частности, машиностроения и металлообработки – в 2 раза, легкой промышленности – более чем в 12 раз по доле в структуре промышленного производства и т. д… Сырьевой экспорт возрос за 18 лет почти в 2 раза и почти в 3 раза снизился экспорт машин и оборудования, импорт сырья снизился, а машин и оборудования возрос до 55%. Иными словами, сложилась так называемая «сырьевая» структура российской экономики. Под этим следует понимать, что существенный вклад в производство валового продукта (национального дохода) до 65% дает сырьевой комплекс страны, он же обеспечивает подавляющую часть расходов федерального бюджета и положительный торговый баланс, обеспечивая до 70% экспорта страны. При этом эффективность добычи сырья не являлась высокой, капиталоемкость производства снижалась за прошедшие годы. В связи с этим можно говорить даже о зыбком фундаменте сырьевой экономики» [5, 118]. 

Данные о большой доле добавленной стоимости отраслей с низким оргстроением показательны. Они свидетельствуют о том, что процесс выравнивания нормы прибыли внутри страны тормозится тем, что отраслям с низким оргстроением удается избежать перераспределения произведенной ими прибавочной стоимости и, реализуя продукцию по стоимости, сохранить высокую норму прибыли. Естественным базисом производства добавочной прибыли за счет сокращения издержек, т.е. инноваций является равная норма прибыли на единицу авансированного капитала во всех отраслях. Но можно получать добавочную прибыль «без лишних хлопот», без модернизации производства и инноваций. «Добавочная прибыль может возникнуть, кроме того, еще в том случае, когда известные сферы производства в состоянии избежать превращения их товарных стоимостей в цены производства, а потому и сведения их прибылей к средней прибыли» [2, 218]. 

Торможение процесса образования общей нормы прибыли со стороны III отрасли, которой удается избежать перераспределения прибавочной стоимости, не способствует инновациям не только в этой отрасли, но также в высокотехнологичной I отрасли и II отрасли со средним оргстроением. Вместо вложений в новую технику, вместо разработки программ модернизации и инноваций, капиталы I и II отрасли устремляются в III, но, сталкиваясь с барьерами на входе, они не возвращаются обратно, а продолжают поиски прибыльного размещения за границей, или в спекулятивных вложениях. «Если капитал вывозится за границу, то это происходит не потому, что он абсолютно не мог бы найти применения внутри страны. Это происходит потому, что за границей он может быть помещен при более высокой норме прибыли» [2, 281]. В лучшем случае средняя норма прибыли устанавливается в урезанном варианте, т.е. с участием I и II отрасли.

Не говоря о низкой норме прибыли в I и II отраслях, и, соответственно, низкой массе прибыли – источника накопления капитала и его модернизации, различие норм прибыли практически лишает эти отрасли кредитных ресурсов. В экономике с общей нормой прибыли процент – особое название части средней прибыли, которую функционирующий капитал должен выплатить собственнику денежного капитала. Но если отраслевые нормы прибыли различны, то процент автоматически становится частью прибыли III отрасли, т.е. частью прибыли отрасли с наиболее высокой нормой прибыли. Нет никакого смысла устанавливать ставку процента на уровне менее 10 % нормы прибыли I отрасли, или менее 25% II отрасли, если можно установить ее на уровне ниже 40% III отрасли, но выше 25% II-ой. 

Особенности процесса выравнивания нормы прибыли в России: поотраслевое включение в мировой процесс. Выравнивание нормы прибыли и образование цены производства происходит на мировом уровне, в нем участвуют все страны, в той степени, в которой их экономика является открытой экономикой. В формуле общей прибыли ∑m/∑К, числитель – суммарная прибавочная стоимость стран, входящих в мировой хозяйство, знаменатель – национальные капиталы, участвующие в этом процессе. Подтверждением наличия мировой общей нормы прибыли явился кризис. Резкое падение нормы прибыли (здесь прибыль – промышленная прибыль, процент и рента) коснулось всех стран, включенных в процесс.

Для упрощения предположим, что Россия включается в мировой процесс с разными отраслевыми нормами прибыли (схема 1), а ей противостоит интегрированная экономика, в которой этот процесс завершен (схема 2).

Экспорт III отрасли первоначально осуществляется по стоимости (СТМ = 180 ч ОНРВ) и, соответственно, (если Q неизменно) по высоким ценам (СЕТ = 18 ч ОНРВ, при стоимости R1 – 1 ч ОНРВ, цена – R18). Экономическая целесообразность роста производства и экспорта сырья очевидна. 

I высокотехнологичная отрасль также заинтересована в экспорте, поскольку он позволяет реализовать товары по мировой цене производства (150), превышающей стоимость (120), что невозможно внутри страны. Однако экспортные возможности отрасли ограничены институционально (отсутствие членства в ВТО, прочие ограничения развитых стран на входе) и экономически (низкая норма прибыли внутри страны тормозит технические разработки). Там, где эта возможность имеется, идет активный экспорт (экспорт вооружений). Но отрасли, производящие вооружения, не заинтересованы в поставках на внутренний рынок (по стоимости). 

Импорт высокотехнологичных товаров (если он разрешен) означает закупку по мировым ценам производства (15), т.е. выше стоимости (12). Стоимость высокотехнологичных средств труда входит в издержки производства, притом, что товары, произведенные при помощи экспортного оборудования реализуются по низкой отраслевой норме прибыли обрабатывающей промышленности. Препятствием модернизация и инноваций за счет импортной техники является низкая экономическая целесообразность (или ее отсутствие).

Государство и сырьевая направленность экономики России. Нет ничего удивительного в том, что государство, исходя из своих функций (содержание госаппарата, армия, органы правопорядка, суды, зарплата бюджетникам и т.п.) заинтересовано в развитии сырьевой направленности экономики и ее экспортной ориентации. Сырьевой комплекс страны обеспечивает подавляющую часть расходов федерального бюджета. Применяя различные инструменты (экспортные пошлины, налоги и т.п.) государство использует часть прибавочной стоимости III отрасли в качестве дохода. С экономической точки зрения это означает, что часть прибавочной стоимости выводится из процесса перераспределения и не участвует в процессе образования общей нормы прибыли. Мы оставляем в стороне вопрос о возможности ее использования в качестве капитала, или в целях создания благоприятных условий накопления капитала: развития образования и здравоохранения, фундаментальной и прикладной науки, инфраструктуры.

Тенденции выравнивания нормы прибыли на мировом уровне и перспективы перехода к инновационному типу воспроизводства в экономике России. Процесс выравнивания нормы прибыли может блокироваться внутри страны, но не на мировом рынке. Установление общей нормы прибыли и переход от стоимости к ценам производства – объективный закон рыночной экономики. Его можно представить таким образом, что III отрасль из первой схемы включается во вторую схему. Результат – перераспределение прибавочной стоимости, созданной в сырьевых отраслях России, между капиталами развитых стран. Внешнее проявление процесса – понижение цен на энергоносители, хотя цена (за баррель и т.п.) – ненадежный показатель. Здесь следует учитывать объемы экспорта, т.е. стоимость все товарной массы. Поэтому в перспективе нельзя рассчитывать на сохранение высокой отраслевой нормы прибыли в сырьевом комплексе, или на «повышение цен на нефть». Эта долговременная перспектива может тормозиться внешними обстоятельствами: решением Китая создать резервные запасы нефти, экологическими проблемами в ходе освоения шельфа США, что может создать иллюзию «долговременного роста спроса» на углеводороды. 

Перспективы перехода к инновационному типу воспроизводства в экономике России связаны с выравниванием нормы прибыли, создающим экономические стимулы производства добавочной прибыли путем сокращения издержек. 

Трансформация стоимостей в цены производства – практическая проблема, которая получила теоретическое отражение в «Капитале» Маркса. К сожалению, «стереть ластиком»
 межотраслевые барьеры, препятствующие выравниванию нормы прибыли невозможно. Необходимо, прежде всего, понимание внутренних законов развития рыночной экономики и использование этого знания при разработке стратегии развития сырьевого комплекса, стратегии пропорционального развития отраслей и стратегии инноваций.
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Прогнозирование и планирование 
как фактор модернизации российской экономики 
(назад в будущее)

Проблема модернизации экономики в настоящее время поставлена на государственном уровне и названа важнейшей на данном этапе развития страны. Это актуализирует постановку вопроса о необходимости изменения стратегии развития, о переходе к новой модели регулирования экономики, в которой важное место должно быть уделено долгосрочному прогнозированию и стратегическому планированию. Их следует рассматривать как условие эффективной модернизации экономики страны.

В связи с началом процесса модернизации возникает множество вопросов и к научному сообществу и к властным структурам, связанных с содержанием понятия «модернизация», ее целями, средствами и сроками проведения, с организацией процесса и ролью в нем субъектов разного уровня хозяйствования. Требуется четко определить экономическое содержание часто употребляемых понятий: «модернизация экономической системы», «модернизация экономики», «модернизация производства», модернизация образования, здравоохранения, сферы услуг и пр. Этимологически модернизация означает «современный», изменения в соответствии с новейшими современными требованиями. Следовательно, модернизация означает не обновление на прежней основе, а создание более совершенного, отвечающего требованиям времени. Хотя и в такой трактовке много неопределенного. В качестве примера можно привести озвученный министром Т.Голиковой план модернизации здравоохранения, на который выделено 460 млрд.руб. Было сказано, что в стране 30 % медучреждений требуют капитального ремонта, около 30 % больниц не имеют горячей воды и дополнительного электроснабжения, более чем на 50 % изношено медоборудование и т.д. Из 460 млрд. руб. 300, по словам министра, пойдут на «приведение в порядок» медучреждений. Возникает вопрос: в какой мере это можно считать модернизацией? Видимо, только в том случае, если эти медучреждения поднимутся до уровня требований Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), предъявляемых к медучреждениям. А если больница будет «приведена в порядок», будет снабжена горячей водой, а старое медоборудование заменят на аналогичное новое - можно ли это считать модернизацией? Конечно, любое обновление - благо, но не любое следует считать модернизацией. Иначе на деле модернизация может превратиться в «латание дыр старого кафтана».

Если речь идет о модернизации производства, являющейся главным звеном модернизации экономики, то под модернизацией следует понимать не любой процесс замены изношенного оборудования, а лишь такой, в результате которого новое оборудование будет отвечать современным требованиям и позволит применять новые технологии, будет способствовать росту производительности труда и повышению качества продукта. Другими словами, модернизация производства должна способствовать прогрессивным сдвигам в производительных силах страны.

Когда речь идет о модернизации экономики страны, важно определить цели, которые предполагают реализовать при ее осуществлении. В качестве стратегической цели модернизации должен выступать рост общественного благосостояния, которое означает повышение жизненного уровня населения, решение проблемы чрезмерного разрыва в уровне доходов, улучшение демографической ситуации, повышение национальной безопасности и многое другое. Техническое перевооружение производства при этом является средством достижения данной цели. Человек, его благосостояние должны быть главными объектами при разработке проекта модернизации. Новые технологии, новые технические средства должны нести и социальную нагрузку, быть направлены на изменение характера и качества труда. Модернизация материальной составляющей производства потребует и модернизации подготовки специалистов нового поколения, способных активно и эффективно включаться в этот процесс.

Много вопросов возникает и по поводу того, как от слов о модернизации перейти к ее осуществлению, каков механизм этого процесса. Насколько рыночная модель экономики готова воспринять сигналы, идущие сверху, развернуться в сторону модернизации, и какую роль в этом процессе призваны играть бизнес и государство.

Разбалансированность экономики страны, неопределенность в направлениях экономической политики, разброд в научных школах, остракизм всего, что было связано с методами хозяйствования в советскую эпоху – всё это в 90-ые годы способствовало переключению внимания теоретиков и практиков на рыночные способы функционирования экономики. Проблемы долгосрочного развития уступили место решению краткосрочных задач, а методы народно-хозяйственного планирования отвергнуты как неэффективные даже в условиях господства общественной собственности. Решение проблем экономического развития, в т.ч. таких как повышение эффективности производства, совершенствование структуры экономики было отдано на откуп становящимся рыночным отношениям. При этом условием успешного решения этих проблем выступило требование сокращения вмешательства государства в экономику. И до сих пор неуспехи в экономике российские неолибералы объясняют излишним присутствием в ней государства. Но вряд ли есть основание только для такого объяснения современного состояния нашей экономики.

Двадцатилетний период развития рыночной экономики показал, что страна так и не смогла преодолеть сырьевую направленность, в обрабатывающей промышленности нарастала технологическая отсталость, сотни машиностроительных и станкостроительных заводов прекратили свое существование. В связи с этим возникает вопрос, на какой материальной базе будет проводиться модернизация экономики, в какой степени этот процесс развернется на основе собственных технологических и технических достижений, а в какой - на основе иностранных заимствований. В своем выступлении на конференции проф. Водомеров привел удручающие сведения о разрушении машиностроительного производства в г. Вологде. И такого рода явления происходили по всей стране. И поэтому есть основание для высказанного Водомеровым опасения, что у нас в настоящее время нет необходимой отечественной базы для модернизации. Если же модернизация будет проводиться в основном на основе зарубежных заимствований, то будет ли такая модернизация способствовать возрождению отечественно производства. Заостренность всеобщего внимания к назревшим проблемам отечественного производства дает надежду на то, что совместными усилиями их удастся сдвинуть с места, если от слов будет сделан поворот к конкретным действиям, понятным и поддержанным обществом.

К сожалению, много времени было упущено. Экономический кризис показал, что российская экономика весьма подвержена внешним шокам, связанным как с сырьевой направленностью нашего экспорта, так и с зависимостью технологической, технической, продовольственной и др. от импорта. В течение так называемых «тучных» лет шел процесс изъятия «лишних» денег из национальной экономики, их накопление в стабилизационном фонде, значительная часть которого во время кризиса пошла на поддержку банковской сферы и ряда олигархических структур. Некоторые экономисты такие меры правительства оценивают как достижение финансовой политики. Однако возникает вопрос: почему только теперь заговорили о модернизации и почему накопленные средства не были своевременно использованы на развитие отечественного производства, которое испытывало инвестиционный голод, нехватку средств для обновления оборудования.

Как известно, в настоящее время износ основного капитала в стране в среднем превышает 50 %, а в отдельных видах производства - он достигает 70-80 %. Для обновления физически и морально устаревших производственных фондов потребуются средства, которыми сегодня в достаточном количестве не располагают ни государственный бюджет, ни частный капитал.

И, несмотря на все это, у нас нет другого пути - необходимо приступить к реализации долгосрочного крупномасштабного национального проекта модернизации экономики, если мы не хотим дойти до «точки невозврата», за пределами которой превращение России в развитую, динамично развивающуюся, социально ориентированную страну окажется проблематичным.

Особую роль в реализации национального проекта модернизации призваны играть методы научного прогнозирования и планирования, начало разработки которых восходит к 20-м годам прошлого века. Первым перспективным и успешно реализованным планом явился план ГОЭЛРО, в создании которого приняли участие около 200 специалистов. Тогда был впервые применен балансовый метод. На основе плана ГОЭЛРО, рассчитанного на 10-15 лет, начала осуществляться электрификация страны и реконструкция промышленного производства. Была поставлена задача доведения материальной базы производства до уровня, соответствующего требованиям времени. Фактически этот план был планом модернизации экономики страны, т.к. на его основе осуществлялось развитие производительных сил, рост производительности труда, совершенствование структуры народного хозяйства, что позволило уже к 1930 году увеличить объем промышленного производства более чем в 2,5 раза по сравнению с 1913 годом. Следует напомнить, что начало работы над планом ГОЭЛРО и первые годы его осуществления пришлись на годы гражданской войны и разрухи, распада хозяйственных связей и экономическую блокаду советского государства. Сегодняшняя ситуация более благоприятна для развертывания комплексной модернизации экономики России.

Уже в 1921г. был создан Госплан, названный главным штабом государственного хозяйства, призванный стать научным центром по разработке методологии планирования, органом, определяющим основные направления развития народного хозяйства и осуществляющим разработку перспективных планов и контроль за их исполнением. Опыт перспективного планирования с большим интересом был воспринят в мире. С работой Госплана знакомился Дж.М.Кейнс во время своего визита в 1925г. во время своего визита в нашу страну. В прочитанной им в Госплане лекции он говорил: «Мы на Западе будем с симпатией и вниманием следить за тем, что вы делаете, надеясь, что можем чему-нибудь у вас поучиться». И многие другие западные экономисты и политики проявляли большое внимание к вопросам долгосрочного планирования, которое осуществлялось в нашей стране. После войны работой Госплана интересовался индийский лидер Дж.Неру. И этот интерес перерос в широкое использование методов перспективного планирования во многих странах мира. Хотя следует отметить, что на пути становления плановой системы в нашей стране возникало немало трудностей как теоретического, так и практического порядка. В 20-е годы, в самом начале развертывания работы по перспективному планированию одним из дискуссионных был вопрос о принципах построения перспективных планов о том, должен ли в основу быть положен генетический или телеологический метод: должен ли план быть планом-прогнозом или планом-законом. План-прогноз воспринимался противниками генетического подхода как допущение стихийности развития, воспроизведении сложившихся в экономике пропорций, их консервации. А план-закон трактовался защитниками генетического метода как экономический произвол, не имеющий шанса на успех. Разные подходы воплощались в разных проектах пятилетних и долгосрочных планов, углубляли теоретические расхождения по вопросам преобразования экономики страны, не позволяли синтезировать то ценное, что было создано в те годы в области методологии перспективного планирования. Не редко теоретические споры принимали политическую окраску и приводили к трагическим последствиям для участников дискуссии, пагубно отражались на развитии экономической науки и практике хозяйствования.

В России в условиях начавшихся в 90-е годы преобразований социально-экономической системы советская практика перспективного планирования подвергалась жесткой критике, а надежды на возрождение и развитие экономики связывались исключительно с рыночными методами хозяйствования и минимизацией государственного вмешательства в экономические процессы. В эти годы проблемы прогнозирования и планирования не занимали страницы научных журналов, не были предметом научных дискуссий. Но в последнее время прогнозно-плановым вопросам стало уделяться больше внимания со стороны властных структур, возросла потребность в долгосрочных прогнозах, которые успешно разрабатываются в ряде научных академических институтов, таких как Институт экономики, Институт народнохозяйственного прогнозирования, Институт мировой экономики и международных отношений, в ряде других научных учреждениях.

Глобальные изменения в мировой экономике, частью которой является экономика нашей страны, расширяют рамки прогнозируемых процессов, что требует развития методологии и теории прогнозирования и планирования. Необходимо также в максимальной степени использовать достижения в области методологии и теории перспективного планирования советского периода.

Как отмечает Ю.Яковец, и сегодня долгосрочные прогнозы строятся на основе использования разработанной в прежние годы российскими учеными методологии макропрогнозирования. Речь идет не о простом копировании опыта планирования в советское время. Ситуация изменилась и требуются новые подходы к планово-прогнозной работе.

Разработка макроэкономических прогнозов – не техническая задача. Она требует глубокого знания природы и особенностей исследуемой системы, состояния ее материальной базы и экономических отношений, факторов, влияющих на устойчивость или неустойчивость системы, ее способность к радикальным изменениям, отдаленные последствия этих изменений. Без этого невозможно разрабатывать стратегию развития национальной экономики, в том числе и проект ее модернизации. Прогнозирование, даже на уровне отдельной компании, не говоря уже народнохозяйственном уровне, требует с одной стороны, широких и глубоких знаний в области прогнозируемого предмета, а с другой – хорошее владение методами прогнозирования, которых насчитывается несколько сотен.

В последние годы стратегическое планирование выступает в форме проектов развития отдельных отраслей, решения тех или иных социально-экономических проблем. Примером могут служить национальные проекты, направленные на решение ряда социально-экономических проблем. Также национальным проектом должен стать и проект модернизации экономики России.

Важно определить, что нам потребуется для успешной модернизации экономики, какую роль в этом процессе призваны играть государство и рынок, какие методы способны обеспечить наиболее эффективное решение стоящих перед страной задач.

Вопрос о роли государства и рынка, их возможностях воздействия на изменение вектора экономики страны остается дискуссионным. Мировой экономический кризис показал, что современный этап экономического развития объективно требует возрастания регулирующей роли государства, широкого использования методов долгосрочного прогнозирования и планирования. Накопленный в нашей стране и в мире научный потенциал и практический опыт прогнозирования и народнохозяйственного планирования позволит, оглядываясь назад, двигаться в будущее.

Как уже было сказано, стратегическое планирование не означает полный возврат к практике планирования советского типа. Об этом пишут Е.Бухвальд, Ю.Яковец и др.

Касаясь системы стратегического планирования, Яковец определил такие ее основные элементы:

- долгосрочные прогнозы социально-экономического, инновационно-технологического и экологического развития на 30-50- лет;

- собственно стратегический план на перспективу 15-20 лет;

- национальные программы и проекты для реализации стратегических приоритетов;

- федеральные целевые программы;

- индикативные планы на среднесрочную перспективу;

- территориальная система прогнозирования, стратегического индикативного планирования.

К этому необходимо добавить и такой компонент стратегического планирования как систему критериев эффективности планируемых мероприятий, определяющих какой экономический и социально-экономический эффект в результате будет получен. Этому придавали особое значение экономисты 20-х годов при разработке концепции генерального плана развития народного хозяйства СССР на 10-15 лет. Такие коэффициенты необходимы для определения общественных результатов модернизации экономики.

Не будет ли реализация такой системы поворотом назад, возвращением к неэффективному планированию, дефициту, к уравниловке, как предупреждают идеологи неолиберализма? Но ведь и нынешнее состояние экономики не является удовлетворительным ни в экономическом, ни в социальном плане, что требует критического отношения к сложившейся либерально-рыночной модели и к неоклассическим постулатам, лежащим в ее основе.

Настало время преодолеть концепцию пассивной роли государства в решении стратегических вопросов развития страны и решительно переходить к формированию инновационного типа воспроизводства на основе широкого использования методов долгосрочного прогнозирования и планирования, без чего вряд ли возможно в ближайшие годы осуществить план модернизации экономики нашей страны.

Есть ли условия для построения в России инновационной экономики?

Что такое инновационная рыночная экономика? Напомним вариант исследования этой проблемы в классической политэкономии, истинность которого сохраняется и сейчас. Применительно к трансформационным экономикам новизну этому исследованию придают несколько важных особенностей современного этапа развития рынка. Эти особенности суть 1) тип современного технического прогресса (превращение науки в непосредственную производительную силу), 2) возможности современного производства быстро удовлетворить практически любые материальные потребности в традиционных товарах и услугах, 3) нынешний этап глобализации, 4) особенности формирования капиталистической рыночной экономики в России в условиях практически полной открытости национального рынка и его сырьевой специализации. 

Будем рассматривать проблему от общего к особенному. В качестве общего возьмем капиталистическую рыночную экономику в зрелом состоянии. Хотя столь же обоснованно в качестве исходного общего можно было бы взять и становление современной капиталистической рыночной экономики, называемой по-разному. 

Будем для упрощения считать инновации и новшества синонимами.

Различают технические, экономические, управленческие и прочие инновации. Технические новшества – усовершенствования или создание принципиально новых товаров, технологий или элементов технологий. То есть это совершенствование и создание новых материально-вещественных составляющих и средств производства, и материально-вещественных результатов производства.

Не всякие технические инновации могут быть и бывают экономически приемлемыми в определенных условиях. Это одна из важнейших причин того, что многие технические инновации не используются на протяжении длительного времени или вообще пропадают. Другой показательный пример того, что одни и те же технические инновации совершенно по-разному оцениваются рынком, это пример советских инноваций. После открытия российской экономики в результате распада СССР и начала формирования рыночной экономики советские технические инновации мировым рынком были оценены экономически – в ценах - как очень низкие, несмотря на зачастую их высокий технический уровень.

Наконец, то, что технически в каждый данный момент времени реализуемо, экономически далеко не всегда целесообразно. 

Массовое использование экономических инноваций – это конкретная форма повышения экономической эффективности рыночного производства. 

Экономический механизм реализации инноваций в капиталистической рыночной экономике

В классической политэкономии было убедительно показано, что такой экономической формой реализации инноваций является производство избыточной прибавочной стоимости (часто нестрого называемой избыточной прибылью).

 Избыточная прибавочная стоимость – это экономическая реализация временной монополии производителя-капиталиста на какой-либо временно уникальный, исключительный для данной отрасли экономический ресурс или его компонент (то есть инновация), используемый в производстве массово воспроизводимого товара. Формой реализации этой временной монополии и является дополнительная прибыль, являющаяся разницей между средними отраслевыми издержками производства и меньшими издержками производства на фирме, где используются более эффективные факторы и ресурсы производства. Это нестрогое с точки зрения классической политэкономии изложение проблемы сделано здесь только для того, чтобы избежать использования категории стоимость, так раздражающей приверженцев маржинализма.

Этим многообразным инновационным ресурсом (или инновацией) могут быть более совершенные средства труда, предметы труда, наемная рабочая сила, организация труда и производства, даже некоторые личностные характеристики самого предпринимателя, то есть усовершенствования всех видов ресурсов, используемых капиталистом в производстве товара. В соответствии с такой классификацией это есть инновации технические, организационные, маркетинговые, управленческие, инновации в использовании или совершенствовании человеческого капитала. 

 Так как для других капиталистов - участников производства в этой отрасли не существует юридических и иных барьеров, ограничителей для использования тех же или подобных усовершенствований (новшеств), которые использовал наш временный монополист, то эта монополия постепенно сходит на нет, ликвидируется по мере распространения этих усовершенствований, инноваций на других предприятиях отрасли. Избыточная прибавочная стоимость этого капиталиста постепенно сокращается и также исчезает. 

Формирование общей средней нормы прибыли как момент, часть инновационного механизма

Инновационный механизм капиталистического рынка через производство избыточной прибавочной стоимости работает благодаря существованию внутриотраслевой конкуренции. Но тем самым мы ограничиваем анализ инновационного механизма пределами одной отрасли. Чтобы выйти на уровень национального хозяйства нужно ввести в исследование межотраслевую конкуренцию. Это и будет механизм формирования общей средней нормы прибыли в пределах национального хозяйства. 

Кроме конкуренции в пределах отрасли (внутриотраслевой конкуренции) жизненно важно для экономики поддержание конкурентной среды в отношениях между отраслями и свободу перелива капитала из отрасли в отрасль. В свою очередь, для реализации этой возможности постоянных межотраслевых переливов капитала важно поддержание в работоспособном состоянии двух механизмов такого перелива: отсутствие барьеров разного рода для таких переливов и дееспособный полноценный фондовый рынок. В условиях глобализации или для учета этого фактора в современных условиях стоит добавить механизм межстрановых переливов капитала.

При соблюдении свободы конкуренции внутри отрасли и между отраслями рынок заставляет капиталистов-производителей осуществлять инновационное обновление производства на постоянной основе. 

«Необходимость – мать всего»

Эта английская поговорка отражает суть дела – суть инновационного механизма рыночного типа. Что же заставляет капиталиста-предпринимателя стремиться к инновациям на своем предприятии? 

Капиталист-предприниматель, как известно, ведет свою деятельность под постоянным прессом двух групп стимулов – позитивных и негативных. 

Позитивный стимул – погоня за наживой, за прибылью и сверхприбылью - и есть стремление получить избыточную прибавочную стоимость, то есть прибыль выше средней (здесь на производимую продукцию, а не только на авансированный капитал). В условиях совершенной конкуренции это обусловлено, в конечном счете, только постоянным улучшением производства, использованием инноваций разного рода. Причем, что очень важно, темп этих улучшений относительно основной массы других предпринимателей данной отрасли должен быть выше. Не обладая полной информацией о подобных изменениях на других (чужих) предприятиях своей отрасли, наш капиталист в значительной мере вслепую вынужден пытаться упредить своих конкурентов в скорости использования всякого рода новшеств. 

Будучи на весьма абстрактном уровне рассмотрения проблемы обогащения капиталиста, мы здесь не говорим о понятных всяческих попытках и приемах обогатиться за счет любых факторов, в том числе и нелегальных. Мы отвлекаемся от этой массовой практики, предполагая сугубо теоретически, что других способов легального обогащения, кроме внедрения инноваций, не существует. 

 Понятно и вечное стремление капиталиста сделать свою временную монополию на любое улучшение постоянной. Но силы рынка и определенная антимонопольная политика государства так или иначе в конечном счете ограничивают и эту тенденцию.

Негативный стимул, также постоянно действующий в условиях конкурентных рынков, заключается в страхе оказаться среди тех предпринимателей, у которых индивидуальные издержки производства могут или становятся выше отраслевых, что сначала уменьшает индивидуальную норму прибыли ниже отраслевой. Затем по мере продолжения этого процесса технического и экономического отставания от отраслевого уровня производство данного капиталиста может попасть в зону убыточности, что постепенно поставит на грань разорения, банкротства предприятие этого капиталиста. 

В значительной части индустриальной эпохи в условиях господства свободной конкуренции информация об экономических параметрах множества производителей отрасли не была столь доступной как в индустриальную и тем более в постиндустриальную эру. Эта плохая прямая информированность капиталистов (атмосфера информационной неопределенности) об отраслевых экономических условиях производства того товара, который производил данный капиталист, еще больше обостряла действие двух отмеченных групп стимулов.

Таким образом, через положительные и отрицательные стимулы конкуренция вынуждает предпринимателей чисто экономическим образом использовать инновации и стремиться к ним. 

Причем стимул в данном случае следует трактовать двояко. Во-первых, как элемент и момент целеполагания действующего капиталиста. Во-вторых, как внешняя, обезличенная, слепая экономическая необходимость, объективно вынуждающая капиталиста действовать в том или ином направлении; если эта необходимость капиталистом не осознается вовремя, рынок чисто экономически безжалостно меняет – ухудшает - положение капиталиста вплоть до его банкротства. 

В результате действия этого механизма эффективность капиталистического производства росла и растет, независимо от того, призывало ли и призывает государство своих предпринимателей «внедрять» инновации в свое производство или даже материально стимулирует их делать так. Кроме этого, следует отметить, подчеркнуть еще раз, что этот механизм охватывает все предприятия, все фирмы во всех отраслях конкурентной экономики.

Количественное измерение степени инновационности экономики

Количественное выражение очень простое – уровень и динамика производительности общественного труда. Если выстроить ряд из двухсот стран мира по уровню производительности труда (например, объему валового продукта или национального дохода на одного занятого) и уровню инновационности (например, в виде синтетического показателя наукоемкости того же валового продукта), то корреляция будет очень высокой. Точно так же заметны будут порядок расположения групп стран мира по уже известной классификации их на развитые, развивающиеся, отсталые, страны с переходной экономикой. 

Вся история развития капиталистической экономики подтверждает верность этого заключения: производительность труда растет довольно устойчиво, хотя и неоднородно в разных отраслях и периоды развития капиталистического рынка. Более того, можно говорить о тенденции к ускорению темпов экономического роста и ускорению темпов технологического прогресса. 

Свободная конкуренция как необходимое и постоянное условие поддержания в «инновационной форме» капиталистического производства

Именно свободная конкуренция (закон стоимости или «невидимая рука рынка» Смита) делает буржуазию в экономике революционной силой. Еще едва ли не первейший идеологический противник буржуазии К.Маркс называл буржуазию в экономике революционным классом, поскольку в погоне за прибылью и сверхприбылью капиталисты не могут довольствоваться сложившимися условиями производства, средней нормой прибыли, постоянно вынуждены низвергать всякие технические и экономические преграды на пути увеличения прибыли. И дело не только и не столько в неутолимой алчности капиталистов, сколько в объективно действующем экономическом механизме, побуждающем их вести себя так. Скорее наоборот: алчность как субъективная личностная черта капиталиста есть психологическая форма объективирования действия экономических законов рынка. Неалчные капиталисты постоянно вымываются из этой среды. В такой экономике побеждают люди с определенной моралью, адекватной этим условиям.

Отсюда же очевидность абсурдности тезиса об априорно эффективном частном собственнике, каковым якобы автоматически является каждый частный собственник. Таковым – то есть эффективным – частный собственник не может быть автоматически. Каждому собственнику средств производства – капиталисту-предпринимателю - нужно все время, постоянно, неустанно доказывать делом свою эффективность. Если он перестает это делать, он (его производство, его фирма) перестает быть эффективным. Тогда он или вовремя уходит из этой сферы деятельности в поисках более приемлемой для него, или разоряется. В отрасли остаются адаптирующиеся с помощью инноваций предприятия, а консервативные, отстающие вытесняются. Понятно, что это всего лишь схематическое отражение процесса. Но суть его такова.

Техническая среда как фактор смены типов инновационного развития

Формирование, становление капиталистических рыночных производственных отношений, переход к ним уже есть в принципе формирование инновационной экономики в соответствии с формированием нового рыночного способа саморегулирования этой экономики. Но это всего лишь общая схема развития капиталистического рынка. Конкретизирующих обстоятельств, факторов, условий это общее, абстрактное, пусть и истинное утверждение, множество.

Среди важнейших можно назвать господствующий тип и уровень технического прогресса.

Две эпохи технического прогресса

Мы не учитывали пока особенности технического прогресса в разные эпохи. Для наших целей пока можно выделить две эпохи.

 Первая, когда технические усовершенствования лишь относительно случайно зависели от успехов, от уровня развития науки. Их преобладающая часть была связана с изобретательством эмпирического характера. Частично это изобретательство было стихийным процессом, следствием внутренне присущей многим людям любознательности и склонности к изобретательству, но в большей мере это было следствием экономической необходимости, обусловленной самой логикой экономического развития той или иной страны в разные эпохи.

 Известные примеры. Первый: сначала быстрый спрос на относительно дорогую овечью шерсть в Англии привел к массовому «огораживанию» - очевидному шагу к обогащению земельных собственников путем перехода от низкоэффективного тогда земледелия к более эффективному овцеводству. Затем стремление к дальнейшему обогащению привело к необходимости создания сопряженных отраслей текстильной промышленности. Ранее обеспеченная высокая норма прибыли в производстве сырой шерсти требовала затем создания текстильной промышленности, в которой должна быть обеспечена, как минимум, такая же высокая норма прибыли, как в производстве и первичной обработке шерсти, а затем и более высокая норма прибыли, что свойственно всякой последующей стадии переработки. 

Создание текстильной промышленности в тогдашней Англии с технической точки зрения не было научной революцией, а скорее революцией изобретателей-одиночек, экономически призванных решить проблему механизации труда в целой отрасли. Это вызвало инновационный бум и предопределило быстрое развитие страны, опиравшееся на переход от производства дешевого сырья – шерсти – к глубокой ее переработке на основе массового использования машин, что позволило обеспечить производство разных видов дешевой по тогдашним мировым меркам ткани.

 Другой пример: совершенствование обрабатывающей, особенно металлообрабатывающей и металлургической промышленности как тогдашних узких мест в ходе индустриализации в середине Х1Х века привел к серии изобретений инженеров и необразованных (недипломированных) умельцев в этих двух отраслях, коренным образом изменивших на столетие облик этих отраслей и создавших базу для массовой индустриализации остальных отраслей экономики.

Вторая, современная эпоха технологического прогресса, начало которой относят к середине ХХ столетия, - это эпоха массированного технического прогресса, обусловленная развитием фундаментальной науки, превращением науки в непосредственную производительную силу. Без развития науки широким фронтом основная часть всякого рода технических усовершенствований остаются важным моментом развития производства, но их роль медленно оттесняется все более целенаправленным использованием результатов развития фундаментальной науки в массовом производстве. В лидеры вырываются стран, где фундаментальная наука развивается успешнее всего.

Примером одновременного сосуществования двух этих этапов, двух типов НТП и двух экономик в СССР было на протяжении десятков лет наличие двух секторов экономики – оборонного и гражданского, каждый из которых находился в своей самостоятельной среде. В оборонном секторе из-за вынужденной конкуренции с заграничным (западным) военно-промышленным комплексом наш ВПК опирался на науку. Гражданский комплекс опирался на успехи одиночек-изобретателей, слабые инженерно-технические службы предприятий сектора производства предметов потребления, плохо связанные с наукой, которая, в свою очередь в этом секторе прозябала, и иностранные закупки оборудования, которые априорно не были и не могли быть самыми передовыми по мировым стандартам (кто будет экспортировать самое передовое своим геополитическим конкурентам?!). Это привело к тому, что оборонный комплекс худо-бедно выполнял свои функции, а гражданский оказался не в состоянии удовлетворять росшие потребности населения страны. Как только финансовое положение СССР ослабло до такой степени, что мы оказались не в состоянии импортировать в растущей мере предметы потребления, острый кризис разрушил и экономику, и страну в целом. 

Инновации становятся в растущей степени решающим условием всякого экономического развития тех стран, которые претендуют на место в первой мировой десятке, на лидерство в мире. 

Еще один фактор современной рыночной экономики – производительные силы перестали быть лимитом развития

Дело в том, что уровень и темп развития производительных сил в эту эпоху (примерно с последней трети ХХ века) оказывается таким, что позволяет практически мгновенно (в историческом плане) – за год-два-три удовлетворить любую материальную потребность населения современных западных стран. 

Сейчас в развитых странах возможно развернуть производственные мощности в любой отрасли обрабатывающей промышленности, сельском хозяйстве, строительстве, связи за кратчайшие сроки, чтобы удовлетворить любые оплачиваемые потребности. Ограничителем стало не производство, не предложение, а спрос.

Отсюда иное сочетание стратегий развития. Давно существовавшая стратегия сокращения издержек производства теперь дополняется не столько стратегией расширения объемов производства (это решается относительно быстро и просто), сколько стратегией создания качественно новых товаров, удовлетворяющих качественно новые, ранее не существовавшие потребности. Это новая форма борьбы предпринимателей за «доллар покупателя», передел рынка в пользу новых товаров, удовлетворяющих совершенно новые потребности. Это тоже вид временной монополии, позволяющей получить избыточную прибыль.

Это новое положение в экономике не отодвигает в тень механизм производства избыточной прибавочной стоимости как конкретный экономический механизм инновационного развития капиталистического рыночного хозяйства, а всего лишь модифицирует его. Капиталистическая рыночная экономика, опирающаяся на свободную конкуренцию, остается в принципе инновационной экономикой. Смещается лишь центр поля инновационной деятельности: больше избыточной прибавочной стоимости дает производство новыми методами не столько старого традиционного товара, сколько придумывание производства качественно нового товара. Здесь возможности сохранения временной монополии больше, а сама временная монополия является «благороднее», прогрессивнее – ведь за ней стоит забота капиталиста-производителя придумать, создать качественно новую массовую потребность и средства ее удовлетворения. Сам факт возбуждения новой потребности и ее удовлетворение (массовая покупка населением) в условиях видимой свободы выбора покупателя как бы доказывает всем, что эта потребность нужнее других, актуальнее уже существующих. Это ли не самое демократичное и при этом совершенно рыночное доказательство правоты того капиталиста, который придумал новую потребность, создал новый экономически эффективный (то есть приносящий прибыль выше средней) товар для ее удовлетворения, продал его миллионам покупателей.

 Буржуазная экономика остается в силу действия все того же экономического механизма инновационной по своей сути. Однако степень инновационности всей экономики растет.

В силу быстроты заполнения спроса на «старые» товары, удовлетворяющие «старые» потребности, перемещается центр производства избыточной прибавочной стоимости; он перемещается в сферу создания качественно иных, новых товаров, удовлетворяющих качественно новые потребности.

То есть здесь мы рассматриваем в качестве аргумента инновационности капиталистической рыночной экономики, степени ее инновационности научно-технический прогресс. Эмпирически установлено, что темп этого ускорения нарастает. 

О некоторых смешениях понятий в определении инновационности экономики

Широко распространено представление о том, что в экономике в каждый данный момент есть инновационные отрасли и производства и есть отсталые – старые отрасли и производства, которые не только не являются инновационными, но и по определению ими быть не могут.

 Это представление, когда-то верное, пришло из эпохи, когда технологический прогресс не мог идти широким фронтом, а его темп был относительно скромным. Эта эпоха началась с индустриализации и длилась до последней трети ХХ века, когда в развитых странах мира индустриализация всех отраслей реального сектора экономики завершилась, и начался переход этих стран к постиндустриальному этапу.

Еще в ХХ веке многие страны со значительным аграрным сектором заведомо считались отсталыми, что вполне соответствовало рассматриваемому представлению. Сейчас такие страны с экономической точки зрения мало уступают по показателям экономической эффективности странам с совершенно другой отраслевой структурой. Достаточно использовать пару таких параметров как показатель общественной производительности труда и/ли наукоемкости разных секторов экономики. Возьмем Новую Зеландию или Данию по этим двум показателям и убедимся, что и по производительности труда, и по наукоемкости сельское хозяйство этих и им подобным стран никак не отнесешь к экономической периферии и этих стран, и мира. 

Для современной постиндустриальной экономики нет отраслей и производств, которые в принципе не могут быть быстро подтянуты до уровня технически передовых отраслей. Но старое деление отраслей на традиционные и инновационные сохраняется в том смысле, что к инновационным отраслям сейчас относятся те отрасли, которые как раз и позволяют производить качественно новые, принципиально новые товары. А так как «придумывание» новых товаров все больше превращается в реализацию растущих возможностей науки, то это отрасли самые наукоемкие. Отсюда правильное представление о том, что передовые отрасли – это самые наукоемкие отрасли. 

Глобализация и производство относительной прибавочной стоимости

Еще один фактор, модифицирующий действие механизма современного инновационного развития – это глобализация, точнее – нынешний этап глобализации. Он накладывается на принципиально новый уровень развития производительных сил, позволяющий быстро развернуть производство любых товаров. Но – и это принципиально важно - уже не в масштабах одной, отдельной взятой страны, а мирового рынка. И ареной производства избыточной прибыли является уже не только национальная экономика и конкуренция между производителями в ее рамках, а в рамках всего мирового рынка. 

Раньше очень важным фактором экономического развития был объем внутреннего национального рынка (тогда преимущество было на стороне стран с богатым и многочисленным населением), а теперь конкурентоспособной может быть любая по величине национальная экономика, если она имеет мировые преимущества или по издержкам, или по новизне экспортируемых товаров. Отсюда реализовавшиеся возможности выплыть в море с господством «старых», традиционных производителей новым и небольшим странам, таким как Сингапур, Тайвань, Южная Корея, Япония, теперь Китай, Малайзия и др. 

 Поэтому этот фактор невозможно не учитывать тем странам, которые выходят на мировой рынок в условиях господства «старых» стран-производителей, имеющих не только общее техническое превосходство над новыми странами, но и в состоянии удовлетворить все спросовые нужды новичков, да и всего мира в целом.

То есть перед молодыми капиталистическими странами или перед странами с переходными экономиками стоит двойная по сложности задача. Во-первых, им нужно развивать свой внутренний рынок в условиях, когда мировой рынок перед ними фактически закрыт из-за его заполненности товарами «старых» стран-производителей. Во-вторых, им нужно это делать на собственном национальном рынке в неблагоприятных условиях фактического господства иностранных конкурентов с их заведомыми преимуществами. Только те страны с переходной экономикой, которые постепенно, продуманно, планомерно, прагматично открывали свои внутренние рынки перед зарубежными конкурентами - опытными хищниками с их техническими и экономическими преимуществами, удается постепенно готовить своих внутренних товаропроизводителей к такому переходу. Остальные страны с переходной экономикой, которые бездумно и непатриотично открыли свои рынки, просто лишались тысяч предприятий, мгновенно разорившихся после обвального открытия своих внутренних рынков.

Это по-новому вставшая проблема, которая всего лишь сто двадцать лет назад активно обсуждалась российскими народниками и марксистами, в том числе и так называемыми легальными марксистами. В действительности эта проблема обсуждалась не только российскими народниками, но и популистами десятков стран тогдашнего мира.

Тогда марксисты дали правильный ответ на этот вопрос, фактически обойдя вторую половину проблемы. Они доказали убедительно лишь одну вещь: внутреннее развитие экономики, переходящей на капиталистические рельсы, может в принципе обойтись без внешних рынков, занятых старыми буржуазными странами, без внешней торговой и экономической экспансии. Но за пределами их внимания, что вполне понятно, остался вопрос, который именно сейчас актуален для таких стран как Россия. Это вопрос о том, как можно проникнуть на мировой рынок с товарами обрабатывающей промышленности, не являющимися энерго-сырьевыми, то есть товарами с низкой степенью переработки.

Инновационность отрасли и экономики страны

Часто не различают два содержания инновационности отрасли или производства. В действительности, как уже отмечено, в современной капиталистической рыночной экономике уже нет априорно не инновационных и априорно инновационных отраслей. Конкуренция и погоня за сверхприбылью заставляет старые предприятия, а следовательно, и целые отрасли обновляться таким образом, что с точки зрения их эффективности они подтягиваются до уровня новых, передовых отраслей, а часто и опережают их. Это уже стало постоянной чертой современного процесса обновления. 

Инновационными отраслями называют новые отрасли, которые в силу возрастающей роли фундаментальной науки в возникновении этих отраслей, в изменении структуры экономики являются более наукоемкими, самыми наукоемкими.

К тому же в передовых странах уже давно нет отраслей и производств, в которых невозможно произвести избыточную прибавочную стоимость. Ее можно произвести хотя бы потому, что эти страны, участвуя в формировании мировой стоимости, имеют более низкую страновую (индивидуальную) стоимость ниже мировой. Причина в том, что группа передовых в экономическом отношении стран существует в море отсталых стран

Некоторые краткие итоги

Теперь, если мы бегло взглянем на положение в современной российской рыночной экономике, мы легко увидим, что в ней присутствует очень мало элементов того инновационного механизма, который действует с разной степенью успешности в сложившихся рыночных экономиках. Конкуренция внутриотраслевая в большинстве отраслей развита очень слабо; межотраслевая конкуренция в зачаточном состоянии; степень монополизации экономики снижается (если вообще снижается) очень медленно; отсутствие инноваций не является критичным для подавляющего большинства производителей; до сих пор нет внятной и жестко реализуемой промышленной политики; нет внятной линии и программы привлечения мозгов и выращивания талантов; нет и многого иного, без чего наша экономика не станет инновационной. Российский многовековой опыт инновационного развития, как и развития вообще – преимущественно догоняющего, показывает огромную роль государства в этом развитии. И нынешние попытки подстегнуть российскую экономику в инновационную рысь, побудить ведущий бизнес-класс к активному использованию инноваций также опираются на использование государства.

Однако этот «инструмент» - государство очень сложная штука и в случае неумелого его использования может привести к обратному от задуманного эффекту, а иногда к своему краху. Глобальных примеров этого в новой и новейшей истории не счесть.

Если сравнивать «тучные годы» с 90-ми годами, то прогресс в этом отношении по ряду направлений очевиден. Но его явно недостаточно для создания инновационной экономики. Разговоры о необходимости перехода к инновационному пути и отказе от сырьевой ориентации российской экономики интенсифицировались. Но это мало что меняет в реальном положении дел, что неоднократно отмечал и президент Д.А.Медведев.

Все это значит, что без кролика – инновационного механизма – сварить рагу из кролика – инновационную экономику – не удастся в соответствии с народной приметой. Объективно положение России с ее местом во второй половине первой десятки стран мира в ближайшей перспективе не изменится. И этого пока будет достаточно для ее сохранения как суверенной страны. Но экономика России останется экономикой среднего уровня развития с немногими высокотехнологичными островками в море отсталого производства. Россия останется энерго-сырьевым придатком высокотехнологичного Запада. Нам останется утешать себя диалектичным соображением о том, что Запад надолго превратился в высокотехнологичный придаток сырьевой России – «энергетической сверхдержавы».

Противоречия капиталистической формы модернизации 
экономики России

Модернизация экономики России заключается, прежде всего, в обновлении технической базы отечественного производства и сферы услуг на основе передовых технологий. Необходимость модернизации вызвана все большим отставанием России по уровню конкурентоспособности продукции и услуг от ведущих экономик мира и выражает объективное требование развития производительных сил страны на современном этапе. 

Вместе с тем сложившаяся капиталистическая форма отношений присвоения порождает в процессе модернизации тенденции, обрекающие Россию на экономическую отсталость и зависимое положение в мировом хозяйстве, как государства с преимущественно сырьевым характером экономики. Остановимся на этом подробнее.

Инвестиции в основной капитал отраслей, производящих товары, в 1990-е гг. непрерывно сокращались и в 1998 г. составляли 12,7% от уровня 1990 г., т.е. уменьшились почти в 8 раз [1, 569]. Главной причиной сокращение инвестиций был переходом к капиталистической системе хозяйствования, породивший глубочайший экономический кризис. Новые хозяева предприятий, появившиеся в ходе приватизации государственной собственности, использовали финансы предприятий главным образом для накопления личного имущества, в том числе – за рубежом, а не для обновления технической базы производства, которая уже к началу 1990-х гг. на большинстве предприятий имела достаточно высокий уровень износа и в значительной мере морально устарела. 

Резкое, многократное сокращение внутреннего спроса на машины и оборудование в 1990-е гг., вызванное уменьшением инвестиций, подавляющему большинству предприятий не удалось компенсировать увеличением поставок техники на внешние рынки, которые в основном уже были поделены между ТНК, и для того, чтобы увеличить свою долю продаж на этих рынках требовался существенный технологический отрыв. В 1990-е гг. по большинству видов машин и оборудования объем экспорта из России, как правило, остался на прежнем уровне, в ряде случаев не существенно вырос, а по некоторым позициям даже сократился. Лишь в отдельных видах техники удалось более или менее значительно увеличить экспортные поставки (например, к станки для обработки дерева, пластмасс и аналогичных твердых материалов).

Все это привело к подрыву отечественного машиностроения, производящего рабочие машины и оборудование. Объем продукции отечественного машиностроения в 1998 г. составил 32,5% от уровня 1990 г., т.е. сократился более, чем в три раза [1, 337]. Но производство технологического оборудования упало намного сильнее. Так, выпуск металлорежущих станков за указанный период сократился в 9,8 раза, в том числе с ЧПУ – в 167 раз; кузнечно-прессовых машин – в 21 раз, в том числе с ЧПУ – в 92,5 раза; линий автоматических и полуавтоматических для машиностроения и метал​лообработки – в 29,3 раза; комбайнов проходческих – в 5,8 раза и т.д. [1, 375]

В 1990-е гг. на многих предприятиях, производящих машины и оборудование, не было средств для переоснащения новой техникой и оно не проводилось. Квалифицированные кадры уходили в другие виды деятельности. Научно-производственные объединения распадались, их научно-исследовательские подразделения ликвидировались. Предприятия, ранее выпускавшие технологическое оборудование, меняли свой профиль и переходили на производство других видов продукции, – в основном товаров народного потребления, – либо вообще закрывались. Очевидно, что в таких условиях конкурентоспособность отечественных рабочих машин и оборудования, за редким исключением, снижалась.

В ходе финансового кризиса 1998 года произошло резкое удешевление рубля, а затем в течение длительного периода шло повышение мировых цен на углеводороды, металлы и другие виды сырья, экспортируемые Россией. Это создало относительно благоприятные условия для национальной экономики и привело к росту производственных инвестиций вплоть до начала очередного экономического кризиса, охватившего Россию во второй половине 2008 года. Однако этот рост инвестиций не стал фактором подъема отечественного производства машин и оборудования. Девяностые годы существенно понизили конкурентоспособность его продукции. Поэтому отечественные предприятия растущую массу рабочих машин и оборудования стали закупать за рубежом. Спрос же на отечественную продукцию того же назначения, хотя и увеличился по сравнению с концом 1990-х гг., все же оказался намного ниже уровня 1990 г., поскольку его существенная часть была вытеснена импортом. Очередной удар по отечественному машиностроению был нанесен экономическим кризисом 2008-09 гг. Объем производства машин и оборудования в 2009 г. упал по сравнению с 2008 г. на 28,4%. Но особенно сильно сократился выпуск технологического оборудования.

В табл. 1 приводятся сведения о размерах импорта некоторых видов рабочих машин и оборудования, содержащиеся в сборниках Госкомстата [2, 721], [1, 611-616]. 

Таблица 1. 

Импорт в РФ некоторых видов машин и оборудования

	Виды оборудования
	1997
	2008
	2008 к 1997, раз 

	Металлургическое оборудование, тыс. т
	19,8
	105
	5,3

	Станки металлорежущие, тыс. шт.
	17,4
	445
	25,6

	Машины гибочные и правильные, шт.
	2298
	71187
	31,0

	Тракторы, шт.
	13649
	90363
	6,6

	Автомобили грузовые, тыс. шт.
	28,9
	149
	5,2

	Бульдозеры, шт.
	486
	2992
	6,2

	Экскаваторы, шт.
	1342
	29246
	21,8


В табл. 2. приведены опубликованные Госкомстатом данные об объеме производства ряда важнейших видов рабочих машин и оборудования, которые красноречиво свидетельствует о тенденциях в отечественном машиностроении, в том числе – о последствиях последнего экономического кризиса.

Таблица 2. 

Производство отдельных видов машин и оборудования в РФ [2, 401], [3, 44-45].

	Виды оборудования
	1990
	1998
	2008
	2009

	Турбины, млн. кВт
	12,5
	2,7
	8,0
	7,3

	Краны мостовые электрические, шт.
	2943
	461
	748
	428

	Краны на автомобильном ходу, тыс. шт.
	14,0
	1,1
	6,4
	1,4

	Краны башенные грузоподъемностью 5 т и свыше, шт.
	2526
	32
	487
	42

	Тракторы на колесном ходу, тыс. шт.
	92,6
	9,8
	11,2
	6,2

	Тракторы на гусеничном ходу, тыс. шт.
	121
	
	6,1
	1,5

	Комбайны зерноуборочные, тыс. шт.
	65,7
	1,0
	8,1
	6,8

	Комбайны кормоуборочные, тыс. шт.
	10,1
	0,2
	0,8
	0,5

	Металлорежущие станки, тыс. шт.
	74,2
	7,6
	4,8
	1,8

	из них станки с числовым программным управлением, шт.
	16741
	100
	430
	179

	Кузнечно-прессовые машины, тыс. шт.
	27,3
	1,3
	2,7
	1,1

	Линии автоматические и полуавтоматические для машиностроения и металлообработки, комплектов
	556
	19
	4
	…

	Комбайны проходческие, шт.
	406
	70
	101
	…

	Машины шахтные погрузочные, шт.
	2290
	98
	147
	…

	Турбобуры, тыс. секций
	12,9
	1,1
	0,1
	…

	Экскаваторы, тыс. шт.
	23,1
	3,3
	5,5
	1,4

	Бульдозеры, тыс. шт.
	14,1
	1,6
	3,1
	…

	Машины прядильные, шт.
	1509
	3
	31
	…

	Станки ткацкие, шт.
	18341
	200
	43
	…


Из сопоставления данных табл. 1 и 2 следует, например, что при сокращении производства металлорежущих станков с 1990 по 2009 гг. в 41,2 раза, их импорт с 1997 по 2008 гг. вырос в 25,6 раз и в 2008 г. стал больше отечественного производства в 92,7 раза. При уменьшении объема выпуска тракторов с 1990 по 2008 гг. в 12,3 раза, их импорт увеличился в 6,6 раз. Аналогичные цифры по бульдозерам: сокращение производства за период с 1990 по 2008 гг. в 4,5 раза, рост импорта в 1997-2008 гг. – в 6,2 раза (импорт почти сравнялся с производством), по экскаваторам: 4,2 и 21,8 раз (импорт в 5,3 раза больше производства). 

О том, что отечественное машиностроение не выдерживает конкуренции с иностранными фирмами и на мировом рынке, свидетельствует и неуклонное сокращение доли машин и оборудования в российском экспорте и повышение их доли российском импорте. Если в 1995 г. доля машин и оборудования российском экспорте составляла 6,4% (а это – очень низкий показатель), то 2008 г. она снизилась уже до 3,1% [2, 706]. В импорте же она была в 1995 г. равной 42,5%, а в 2008 г. возросла до 69,7% [2, 707].

Казалось бы, импорт машин и оборудования говорит о перевооружении российских предприятий более эффективной зарубежной техникой, нежели отечественная, что можно было бы расценивать как положительный факт. Однако в действительности все обстоит не так однозначно, как представляется на первый взгляд. 

Чтобы объективно оценить описанные выше тенденции, необходимо выяснить, в какие виды деятельности прежде всего направляются импортные машины и оборудование. Ответить этот вопрос позволяют данные о структуре инвестиций в основной капитал. В табл. 3 приведены сведения о границах, в которых колебались доли основных видов хозяйственной деятельности в общей сумме инвестиций в основной капитал за период с 1995 по 2008 гг. 

Таблица 3. 

Колебания удельного веса основных видов хозяйственной деятельности в сумме 

инвестиций в основной капитал за период 1995-2008 гг. (в процентах к итогу) [2, 654].

	Виды деятельности
	Колебания удельного веса в общем объеме инвестиций в основной капитал, %

	Сельское хозяйство, охота и лесное, хозяйство, рыболовство, рыбоводство
	3,2-5,1

	Добыча полезных ископаемых
	13,8-19,0

	Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака
	2,2-3,8

	Текстильное и швейное производство, производство кожи, изделий из кожи и производство обуви,
	0,13-0,33

	Целлюлозно-бумажное производство; издательская и полиграфическая деятельность, обработка древесины и производство изделий из дерева
	0,62-0,84

	Производство кокса и нефтепродуктов, химическое производство
	2,9-3,3

	Производство резиновых и пластмассовых изделий, производство прочих неметаллических минеральных продуктов
	1,1-2,2

	Металлургическое производство и производство готовых металлических изделий
	2,6-3,8

	Производство машин и оборудования
	0,7-1,0

	Производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования
	0,5-0,7

	Производство транспортных средств и оборудования
	0,9-1,6

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	5,5-7,7

	Строительство
	3,4-6,4

	Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	2,0-4,3

	Гостиницы и рестораны
	0,4-0,8

	Транспорт и связь
	12,6-24,8

	Финансовая деятельность
	0,8-2,5

	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	14,7-25,3

	Государственное управление и обеспечение военной безопасности; обязательное социальное обеспечение
	1,5-3,2

	Образование
	1,3-2,2

	Здравоохранение и предоставление социальных услуг, предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	4,6-6.8


Как видно из табл. 3, доля производства машин и оборудования в сумме инвестиций в основной капитал в 1995-2008 гг. была мизерной. Она колебалась от 0,7 до 1%, что намного меньше доли в объеме инвестиций в основной капитал таких видов деятельности, как транспорт и связь (12,6-24,8%), операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг (14,7-25,3%), добыча полезных ископаемых (13,8-19,0%), здравоохранение и предоставление социальных услуг, предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг (4,6-6,8%) и др. Еще меньшей была доля инвестиций в производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования (0,5-0,7%) – на уровне инвестиций в гостиницы и рестораны. 
Из приведенных данных следует, что если на перевооружение ключевой отрасли экономики, каковой является машиностроение, создающее рабочие машины и оборудование, и шли импортные машины и оборудование, то в крайне незначительном количестве. 

Кроме того, в целом в российской экономике и в 2000-е гг. техническое перевооружение шло чрезвычайно медленными темпами. Об этом говорят данные о высокой степени износа основных фондов и значительном удельном весе полностью изношенного оборудования даже в тех видах деятельности, куда направлялась основная масса инвестиций в основной капитал (добыча полезных ископаемых, транспорт и связь). 

Поэтому в воспроизводстве технической базы производства машин и оборудования сложилась ситуация, близкая к катастрофической. И она все более усугубляется порочным кругом рыночных отношений: из-за устаревшей и изношенной технической базы производство машин и оборудования не конкурентоспособно – из-за его низкой конкурентоспособности сокращается спрос на его продукцию – из-за снижения спроса падают доходы – из-за падения доходов затрудняется обновление технической базы, и она еще более изнашивается и устаревает. Отрасль постепенно, но неуклонно умирает. Сохраняются, главным образом, лишь передовые НПО, работающие в оборонно-промышленном комплексе по государственным заказам. 

Неизбежными следствиями этого процесса являются: 

- ускоряющееся нарастание зависимости России от импортных поставок машин и оборудования, а также запчастей к ним, подрывающее национальную безопасность страны и ведущее, в конечном счете, к ее полной утрате;

- перманентное технологическое отставание России от развитых стран, неуклонное снижение конкурентоспособности не только машиностроения, но и отечественных обрабатывающих отраслей в целом (в силу того, что США и их союзники не допускают поставок в Россию наиболее передовых технологий).

По своим масштабам назревшая модернизация экономики, необходимая для выхода России на уровень передовых государств мира, сравнима лишь с реконструкцией народного хозяйства, которая была осуществлена в СССР в годы первых пятилеток. Она требует массового переоснащения производства передовой техникой, что предполагает многократное расширение потока новых, эффективных машин и оборудования, поступающего на российские предприятия. 

Причем в первую очередь необходимо техническое перевооружение именно машиностроения с целью налаживания отечественного производства передовой техники и на базе ее – переоснащение основной части российских предприятий (что, разумеется, не отрицает и импорта определенных видов машин и оборудования). Только при таком условии Россия сможет обеспечить свою экономическую независимость и национальную безопасность и войти в число наиболее развитых государств.

Однако при том характере развития рыночных отношений, который сложился в нашей стране за последние 20 лет, успешное решение задачи модернизации экономики практически не возможно. Этому препятствует сама господствующая капиталистическая форма производства. 

Капиталистическое производство направлено на извлечение большей прибыли, капитал вкладывается в те виды деятельности, которые наиболее прибыльны. В 2008 г., например, высокую рентабельность имели такие виды деятельности, как добыча полезных ископаемых (25,4%), химическое производство (29,9%), производство кокса и нефтепродуктов (27,8%), производство прочих неметаллических минеральных продуктов (22,4%), металлургическое производство и производство готовых металлических изделий (25,5%), связь (33,7%) и ряд других. А рентабельность производства машин и оборудования составляла всего 8,8%, что намного ниже, чем рентабельность обрабатывающих производств в целом (17,1%), средней рентабельности по экономике (13,0%) и даже рентабельности сельского хозяйства (10,0%), традиционно относимого к низко рентабельным отраслям [2, 622]. 

Рентабельность производства машин и оборудования была существенно ниже ставки процента по долгосрочным кредитам. Значит, инвестиции за счет кредитов в данном виде деятельности были просто неосуществимы. 

Поэтому вкладывать инвестиции в производство машин и оборудования, с точки зрения частного капитала, было не выгодно. Аналогичная ситуация имела место и в предыдущие годы. Отсюда и низкий уровень инвестиций в производство машин и оборудования. 

Следовательно, трудно рассчитывать на то, что отечественный капитал по собственному побуждению начнет вкладываться в данный вид деятельности. Собственникам капитала намного выгоднее закупать машины и оборудование за рубежом и использовать в добыче природных ресурсов, производстве различных видов сырья и материалов и т.п. 

Кроме того, налаживание конкурентоспособного производства машин и оборудования на отдельном предприятии невозможно, поскольку оно является звеном общественного разделения труда и использует материалы, детали, узлы, изготовляемые смежниками, качество и стоимость которых существенно влияют на конкурентоспособность его продукции. Чтобы наладить такое производство, требуется поднимать эффективность производства и у предприятий-поставщиков, – при том, что заказы на некоторые виды комплектующих могут размещаться за рубежом и импортироваться.

Капитал из развитых стран не пойдет на создание конкурентоспособного производства машин и оборудования в России, поскольку этим подорвет собственную растущую роль в поставках техники в Россию, лишит себя возможности устранить конкурентов на территории России, не сможет окончательно экономически подчинить Россию собственным интересам. 

Налаживание конкурентоспособного производства машин и оборудования, далее, невозможно без развития соответствующих направлений НИОКР. Кроме того, необходима организация единой цепочки от фундаментальной науки до серийного производства новой техники, а также налаживание подготовки кадров работников, способных создавать и использовать самую передовую технику. 

Формирование единого, согласованного процесса разработки и производства новой техники, необходимое для успешной модернизации экономики, предполагает, далее, обеспечение необходимыми ресурсами всех его стадий, создание заинтересованности всех его участников в эффективности продукта их совместного труда. Разумеется, все это не под силу обособленному, частному капиталу, стремящемуся к максимизации своей прибыли. 

Обособленные капиталы, действующие на разных стадиях процесса разработки и производства техники, ограничены своими размерами, не позволяющими охватить весь процесс в целом и наладить его согласованное функционирование. Собственники капиталов отстаивают в отношениях друг с другом частные, во многом противоположные интересы, нередко порождающие конфликты и разрывы хозяйственных связей. 

В нынешней России огромная часть прибавочного продукта – важнейшего источника модернизации экономики – служит источником роскоши буржуазии и содержания ее обслуги, расходуется на оплату многочисленного чиновнического аппарата, переводится за рубеж. 

Для осуществления модернизации российской экономики при сохранении капиталистического характера производства необходимо значительное повышение роли государства в организации конкурентоспособного отечественного машиностроения, что позволило бы создавать формы частичного разрешения рассмотренного выше противоречия капиталистической модернизации. В качестве конкретных направлений могут быть реализованы следующие:

1) Использование средств стабилизационного фонда для создания предпосылок развития инновационных процессов: 

- закупки за рубежом лучших образцов техники – для обеспечения ими отечественного машиностроения; 

- найма лучших специалистов за рубежом для работы в России; 

- обучения россиян за рубежом за счет государства при условии последующей работы в России; 

- покупки патентов на использование передовых достижений науки и техники. 

2) Введение достаточно высокого налога на роскошь, направление вырученных средств на обеспечение нормальных условий жизни и развитие трудящихся.

3) Использование зарубежного опыта участия государства в организации производства конкурентоспособной техники (государственные заказы и финансирование научных исследований; - выполнение фундаментальных работ в госсекторе; - налаживание цепочки «наука – производство» и т.д.). 

4) От государства требуется принятие жестких мер для создания вертикально интегрированных корпораций, соединяющих всю технологическую цепочку от исследований и разработок до изготовления новой техники, от производства сырья до выпуска готовой продукции высокой степени обработки. Для основания таких корпораций должны быть привлечены финансовые ресурсы отечественных нефтегазовых и металлургических компаний, которые в настоящее время переводят огромные средства за рубеж ради личного обогащения их владельцев, нанося тем самым непоправимый ущерб российской экономике. Решение этой задачи не только спасло бы отечественное машиностроение, но и подняло его на уровень передовых достижений, а также существенно повысило бы конкурентоспособность всех отраслей российской экономики. 
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Диалектика модернизации российской экономики

 Модернизацию российской экономики, как определенный этап развития, необходимо рассматривать, на наш взгляд, с точки зрения общих тенденций развития, таких, например, как взаимодействие производительных сил и экономических отношений. В экономической науке существует два противоположных подхода, трактующих характер этого взаимодействия. Как утверждает марксизм, уровень развития производительных сил предопределяет характер экономических отношений, по мнению представителей институционализма экономические институты формируют производительные силы. С точки зрения практики, задачи которой решаются в данное, определенное время, это противоречие не имеет решающего значения. Более актуальной является проблема приведения в соответствие качественной определенности экономических отношений уровню развития производительных сил. Насколько эффективно существующие экономические отношения реализуют возможности производительных сил? В этом смысле, оба подхода едины. Энгельс в вопросе о соответствии производительных сил производственным отношениям рассматривал различные виды действия государственной власти, которые могут быть адекватны и не адекватны этому соответствию. В первом случае эти действия способствуют экономическому развитию. Во втором случае: «…политическая власть может причинить экономическому развитию величайший вред и может вызвать растрату сил и материала в массовом количестве» [7, С.- 148]. В свою очередь, Веблен утверждает о том, что выживут, победят наиболее эффективные институты. Как утверждал Лист, богатством являются не производительные силы, а способность нации их использовать. В свою очередь, соответствие экономических отношений производительным силам оказывает влияние на дальнейшее развитие. Наглядным примером может служить переход от рабства к феодализму, от феодализма к капитализму. С определенной долей условности, необходимо отметить своего рода «самостоятельность» развития, как производительных сил, так и экономических отношений. Как утверждал Джон Стюарт Милль: «…Законы и условия производства богатства имеют характер истин, свойственный естественным наукам. В них нет ничего, зависящего от воли… Мнения или желания… не властны над природой вещей» [4]. То есть производительные силы объективны. И хотя человек создал эти производительные силы, он не может изменить общую тенденцию их развития, как не может изменить, например, закон земного тяготения. И эта объективность выражается в подобном развитии разных стран, которые, несмотря на свои особенные пути развития, в техническом, технологическом отношении выходят рано или поздно на одни и те же параметры. Подтверждением этому является наличие единых больших циклов и технико-экономических укладов Кондратьева-Глазьева. При этом развитие производительных сил по определенному пути осуществляется при самых различных экономических отношениях. Экономические отношения могут лишь сократить или удлинить этот путь. В то же время, развитие производительных сил не может осуществляться без определенных экономических отношений, которые также имеют свою «самостоятельность развития». Как утверждал Риккардо в своем письме к Мальтусу: «…ее (политическую экономию) следовало бы назвать исследованием законов, определяющих распределение произведенного продукта между классами, участвующими в его образовании» [6, С – 138]. То есть, «субъективные» экономические отношения носят объективный характер. Так, величина заработной платы имеет тенденцию всегда быть на уровне «рабочего фонда» иди цены товара «рабочая сила». В свою очередь, уровень дохода от собственности всегда будет зависеть от ее величины. И это, на наш взгляд, является решающим в экономических отношениях. В то же время, несмотря на «рыночную объективность» распределения доходов, государство своим вмешательством изменяет ход развития событий. Так в экономических отношениях существуют факторы, влияющие на результативность экономических процессов: кривая Лаффера по налогам, кривая Тейлора по заработной плате и т.д. Таким образом, экономические отношения могут принимать самые различные значения.

 В современной реальности не просто выделить производительные силы и увидеть экономические отношения. Произошло усложнение экономической системы. Одним из первых экономистов это сформулировал Кейнс в своем ответе на критику его основной работы – это принцип неопределенности экономического будущего [5, С – 102]. При этом необходимо отметить следующие положения, выдвинутые в этой работе:

1. Современные экономисты вряд ли признают закон Сэя, но они не осознают, что молчаливо его допускают.

2 . Не выработана теория совокупного спроса и предложения.

3. Ограниченность базы знаний об экономических процессах.

4. Необходим не только диагноз, но и лечение экономики с учетом специфики конкретной ситуации. 

Выдвинутые положения актуальны и сегодня, особенно с учетом все большего усложнения объективной реальности. Речь идет о трансакционных издержках, особенно о такой их составляющей, как оппортунизм. Вышесказанное предполагает необходимость управления экономикой как единым целым, и все в большей степени в реальном масштабе времени. Подтверждением тому: возникновение индикативного планирования, появление в США системы «выпуск – эффективность». Еще большее усложнение экономической системы подтвердил кризис 2008 года. Наряду с классическими причинами возникновения кризиса по утверждению А.Бузгалина: «…сказались новые причины, в частности развитие виртуального фиктивного финансового капитала…когда…мировой объем финансовых активов превысил к 2007 году мировой ВВП в 10 раз» [9, C – 119]. 

 В целях более полного выявления сущности взаимосвязи вышеуказанных проблем рассмотрим функционирование экономики с точки зрения системного подхода. Подобным подходом является рассмотрение экономики с точки зрения положений кибернетики. В самом общем виде, экономическую систему можно представить в виде «системы управления», функционирование которой предопределяется целевой функцией системы, взаимодействием ее основных составляющих: субъекта и объекта управления (Рис.1).
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Рис.1 Схема функционирования «системы управления»

В нашем случае под системой управления понимается государство в целом. Субъектом управления является также государство, но как орган управления. Государство, как орган управления, осуществляет создание законов, обеспечивающих функционирование экономики, соблюдение и выполнение этих законов. Объектом управления является взаимодействие и развитие производительных сил и экономических отношений. Предполагается, что субъект управления «управляет» объектом управления, осуществляя воздействие (прямая связь) на объект управления и добиваясь его развития в определенном направлении. Информация о состоянии объекта регулярно поступает в субъект управления – обратная связь. В процессе управления государство добивается оптимального соответствия экономических отношений уровню развития производительных сил. В дальнейшем государство через экономические отношения инициирует или поддерживает переход производительных сил на следующий уровень, и, как следствие, совершенствует экономические отношения. Необходимо отметить абстрактность данной модели и ее терминологию. В то же время эта модель помогает понять характер взаимодействия производительных сил и экономических отношений. Это видно при выявлении пределов экономической целесообразности взаимодействия экономических отношений и производительных сил. (Рис 2)
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 Рис 2. Графическая интерпретация адекватности субъекта и объекта

В процессе функционирования «системы управления» экономический оптимум достигается в случае адекватности субъекта объекту управления. На оси ОЗр отражается степень сложности субъекта управления, выраженной в уровне затрат на функционирование субъекта управления. Государство, как орган управления, обладает определенными возможностями по воздействию на объект управления: законодательные органы, инфраструктура формирования общественного мнения, инфраструктура образования, инфратсруктура принуждения и т.д. На оси ОСэ отражается уровень результативности функционирования системы управления. Точка V отражает уровень параметров субъекта управления, недостаточного для максимальной реализации возможностей объекта управления. Ввиду улучшения параметров субъекта управления в точке D1 достигается адекватность субъекта объекту управления, когда субъект управления, воздействуя на объект управления, максимально приводит в соответствие уровень экономических отношений уровню развития производительных сил, оптимизируя функционирование системы. Дальнейшее улучшение параметров субъекта управления без качественного изменения объекта приводит к увеличению затрат и неоптимальному функционированию системы. Например, чрезмерное разрастание аппарата управления, приобретение оборудования, превышающего необходимые пределы адекватности. В дальнейшем, в результате общих тенденций развития (совершенствование технологии, внедрение новой техники, структурные преобразования и т.д.) объект приобретает новое качество, но его реализация невозможна ввиду недостаточного совершенства субъекта управления. Движение точки V2 от D1 к D2 отражает совершенствование субъекта управления до уровня D2, когда наступает соответствие на новом уровне развития экономической системы. Таким образом, производительные силы и экономические отношения являются элементами единого целого, что требует их взаимосвязанного развития в пределах экономической целесообразности. Неадекватное развитие того или другого приведет к значительным потерям, учитывая государственный уровень данного процесса.

 Таким образом, модернизация российской экономики требует общесистемного подхода. Учитывая ограниченность возможностей данной статьи, необходимо ограничится рядом отдельных предложений.

 Основной проблемой развития экономики России является отсутствие научной парадигмы. Ее отсутствие не позволяет в полной мере осуществлять государственное регулирование в области взаимодействия производительных сил и экономических отношений. Отсутствие парадигмы связано с поиском различных вариантов. Но гораздо важней иметь любой вариант, даже недостаточно верный, который можно корректировать. В индикативном планировании происходит постоянная корректировка с учетом изменяющихся условий. 

 Не проявляются в полной мере рыночные отношения. Сдерживающим фактором модернизации является низкий уровень свободы предпринимательства. Как утверждал А.А. Аузан, по этому показателю Россия находится на 40-м месте в Европе и на 130-м в мире [1]. Как следствие, появление коррупции. Выражение «Назад к Смиту» становится актуальным, учитывая отсутствие необходимых рыночных отношений. Ввиду недостаточного воздействия государства на поддержание рыночных отношений становится невозможным использовать в полной мере производительные силы.

 Тенденцию развития производительных сил необходимо, на наш взгляд, обосновывать с учетом трансформации технико-экономических укладов Кондратьева-Глазъева. Как отмечает С.Ю.Глазьев: «… Ключевая идея формирования антикризисной стратегии заключается в опережающем становлении базисных производств нового технологического уклада.»[1, С.-35]. При этом автор отмечает основные направления: биотехнологии, нанотехнологии, системы искусственного интеллекта, глобальные информационные сети, интегрированные высокоскоростные транспортные системы. С точки зрения системного подхода немаловажным является своевременная реакция субъекта управления по устранению отклонения. С.Ю. Глазъев подчеркивает, что с течением времени вхождение в новый технологический уклад будет стоить дороже. В этом плане большое значение приобретает трансформация отраслевой структуры экономики. Под давлением цен на энергоносители структура носит сырьевой характер, что отрицательно влияет на развитие экономики в целом. Наряду с отставанием от современных технико-экономических укладов, происходит сокращение занятости ввиду сокращения отраслей, обеспечивающих значительное количество рабочих мест. Так легкая промышленность составляет 0,4% в отраслевой структуре промышленности России. 

 Неадекватным в российской экономике является использование такого важнейшего ресурса, как человеческий капитал. Очень низкий уровень заработной платы в России не позволяет восстановить и, тем более, развить человеческий капитал большинства населения. Кроме того, низкий уровень зарплаты является одной из основных причин возникновения коррупции. 

Неадекватной, с точки зрения современных тенденций, является налоговая политика государства, в частности на прибыль. С одной стороны государство отменило прогрессивный налог на прибыль, позволяющий минимизировать социальное напряжение в обществе. С другой стороны, снижение налогов на прибыль с целью стимулирования инвестиций (так называемая «кривая Лаффера») в современных условиях имеет другие тенденции развития. Как утверждает М. Соколов: «…Сегодня в большинстве развитых стран основным источником инвестиционной деятельности выступают не сбережения, а амортизационные отчисления, являющиеся частью прибыли, не облагаемой налогом». [10, C – 52]. 

Одной из основных институциональных проблем модернизации является становление института согласования интересов таких хозяйствующих субъектов как домашнее хозяйство, фирма, государство. Как утверждает Полтерович, первоначально основная идея индикативного планирования во Франции состояла в создании института согласования интересов, когда в разработке плана принимают участие все заинтересованные стороны: предприниматели, работники предприятий, профсоюзы и другие общественные организации. При этом, создается «ощущение единства, способствующее выполнению плана» [6, С.-17]. В России подобный подход находится в зачаточной форме.

 Таким образом, диалектика модернизации российской экономики такова, что она может быть целесообразной лишь в случае учета характера взаимодействия производительных сил и экономических отношений, соответствия экономической политики государства потенциальным возможностям производительных сил общества.
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Препятствия и принципы, агенты и ресурсы успешной модернизации рыночной (капиталистической) экономики РФ

Цель работы: вкратце описать препятствия модернизации экономики РФ, определить принципы ее успешного проведения и показать, имеется ли социальная поддержка, активные проводники и ресурсная база модернизации

Экономика РФ развивается преимущественно на базе рыночных (капиталистических) отношений
Несмотря на многие признаки противного (монополистическое поведение крупных и локально крупных экономических субъектов, зачастую связанное с полуфеодальным уникальным доступом к природным и административным ресурсам, серьезная роль государства и бюрократии, элементы внеэкономического принуждения, патерналистские установки существенной части населения), экономика РФ преимущественно развивается на основе рыночных (капиталистических) отношений. Последние с течением времени, очевидно, будут укореняться. Во всяком случае, указанный тезис справедлив как утверждение, что экономика РФ преимущественно развивается на основе рыночных (капиталистических), а не феодальных или социалистических отношений.

Успешная модернизация в экономике, развивающейся преимущественно на базе рыночных (капиталистических) отношений, не может не базироваться на использовании потенциала этих отношений

Поскольку экономика РФ развивается преимущественно на рыночной (капиталистической) основе, стратегия модернизации не может не базироваться на использовании рыночных отношений и, напротив, не может принципиально базироваться на централизованной мобилизации. Иными словами стратегия модернизации не может обойтись без «модернизации снизу» (инновационного поведения экономических субъектов), а «модернизация сверху» (централизованное планирование и мобилизация ресурсов) не может быть основой стратегии модернизации.
 Такой вывод, во всяком случае, справедлив при предположении о стабильности рыночной (капиталистической) основы экономических отношений.

Несмотря на кажущуюся простоту, решение стратегии модернизации на основе мобилизации несет серьезные риски в виде нестабильности социально-экономических отношений вплоть до неуправляемых революционных потрясений, перерождения временных мобилизационных механизмов в самодовлеющую бюрократическую систему, международной автаркии.

Если в РФ основа экономики – это рыночные (капиталистические) отношения, которые показали свою эффективность и приспособляемость в мировой исторической ретроспективе, то одна из основных задач, без которых успешное осуществление модернизации невозможно – это настройка механизма рыночной экономики в целях самовопроизводящейся инновационной деятельности. Без целенаправленной настройки рыночного механизма на генерирование инноваций в условиях рентных (неинновационных) источников прибыли, апатичности (как минимум, в действиях) основной массы населения, отсутствия национальной идентификации деловой и бюрократической элиты и наличия альтернативных (зачастую предпочтительных) территорий приложения капитала и усилий, – попытки только искусственными внешними частичными мерами государственного участия и морально-идеологического побуждения осуществить модернизацию несерьезны и обречены на провал. Но достаточно ли рыночных (капиталистических) отношений для формирования эффективной экономики (модернизации)? Посмотрим вкратце на современную экономику РФ.

Отраслевой, региональный и классовый анализ структуры экономики РФ в целях поиска агентов и ресурсов модернизации

Отраслевая структура

Три вида деятельности в экономике РФ, выделяемых в СНС, – торговля, операции с недвижимым имуществом и финансовая деятельность – обеспечили 37% ВВП (данные за 2008 год), т.е. больше, чем обрабатывающие производства, добыча полезных ископаемых и сельское хозяйство (32% ВВП, данные за 2008 год). При этом доля первых видов деятельности за годы реформ существенно возросла. Способны ли они стать локомотивами модернизации? Вряд ли. Основой модернизации достаточно крупной страны, где невозможна узкая специализация в рамках мирового разделения труда, вряд ли могут стать посреднические операции (торговля, финансы, посреднические операции с недвижимостью) или сфера персональных услуг. Само понятие модернизации в технологическом смысле предполагает в первую очередь индустриализацию,
 что наглядно продемонстрировали примеры экономик 20 века, успешно осуществивших модернизацию (Германия и Япония после Второй мировой войны, Новые индустриальные страны Азии). В этих странах в первую очередь развивались именно базовые и высокотехнологичные индустриальные отрасли. Понятие технологических укладов тоже вряд ли случайно опирается на выделение промышленных, а не финансовых или торговых показателей (структуру отраслей производства, источники энергии, базовые технологии). 

Региональная структура

ВРП Москвы больше, чем ВРП любого федерального округа (кроме, естественно, ЦФО, куда входит Москва), и составляет почти четверть ВВП РФ. Москва, Тюменская область, МО, Санкт-Петербург, Свердловская область, Татарстан и Красноярский край при населении 36 млн. человек производят более 50% ВВП РФ. 43 региона с наименьшим ВРП при населении 57 млн. человек производят менее 20% ВВП РФ. Эти регионы – из всех федеральных округов.

В экономике сложился существенный разрыв между регионами по уровню ВРП на душу населения, причем в лидерах административно-финансовые центры (Москва, Санкт-Петербург) и ресурсодобывающие регионы (Тюменская область), которые в целом не являются регионами с передовой структурой отраслей производства.

Классовая структура

По статистике, структура занятых в экономике РФ в 2007 была следующей: всего занятых – 70 814 тыс. чел., из них работающих по найму – 66 183 тыс. чел., самостоятельно занятых – 3 496 тыс. чел., работодателей – 1 030. По опросу ВЦИОМ,
 сформулированному как: «Укажите основные, на ваш взгляд, результаты, к которым привели реформы, начатые в стране в апреле 1985» (данные за 2010, закрытый перечень, возможно дать 3 ответа, при этом молодежь участвовала в опросе), ответы показали, что население преимущественно негативно оценивает перемены в стране. Очевидно, что большинство из давших преимущественно негативную оценку реформам представляет собой лиц наемного труда. Эта оценка вряд ли случайна, например, разница в доходах в 2009 году между 20%-ми группами с наибольшими и наименьшими доходами составила более 9 раз (очевидно, публиковать более распространенные данные о распределении доходов по 10%-м группам населения стало просто неприлично).

С другой стороны, даже слои населения, которые в целом выиграли от указанных реформ, зачастую оценивают свое положение как нестабильное.

В целом в обществе отсутствует единство по вопросу об основе модернизации (на основе рыночных или государственных решений ее проводить), что частично обусловлено резким для основной массы населения переходом от социалистических к капиталистическим отношениям и вызванным этим слабым приспособлением к рыночным реалиям и негативной оценкой (вплоть до оспаривания итогов приватизации) чрезмерной дифференциации доходов.

Каковы препятствия модернизации экономики РФ

Несоответствие усилий и результатов и рентоориентированное поведение
Итоги краткого анализа экономики РФ по трем параметрам (отраслевой, региональный, классовый): происходит чрезмерная дифференциация доходов и ресурсов между экономическими субъектами, не соответствующая их усилиям и степени активности их деятельности. Это приводит к снижению стимулов развития:

- и «снизу» социальной пирамиды (потеря ориентации в экономической жизни в ходе резких реформ, минимальный уровень доходов, не позволяющий обеспечить семью, отдых и обучение при резкой и демонстрируемой дифференциации доходов, отсутствие жизненных перспектив в виде вертикальных лифтов, ожидание и время от времени реальное осуществление государственного обеспечения),

- и «сверху» социальной пирамиды (за счет рентных доходов от эксплуатации природных ресурсов, оплаты наемной рабочей силы не по полной стоимости, выжимания доходов из доставшейся не по полной стоимости инфраструктуры и основных производственных фондов, произведенных в СССР, носящих феодальный монопольный характер и обеспеченных за счет сращивания с бюрократическим аппаратом).

Вышеперечисленное во многом справедливо и для образной отраслевой и региональной пирамиды, где доминируют ресурсодобывающие и посреднические виды деятельности и регионы, в которых они преобладают. 

В итоге стимул к активной созидательной деятельности подавляется и рыночный способ развития – эффективность, конкуренция, накопление частичных улучшений – не работает. Население в ответ на низкий уровень оплаты труда в экономике и неочевидность избирательных процедур в политике отказывается от активной жизненной позиции, замыкается в натуральном хозяйстве, интеллектуально и физически деградирует, в лучшем случае – не повышает квалификацию. Административная и деловая элита в ответ на попытки ручного управления прибегает к тактике тихого саботажа или собирает чемоданы (в виде обучения детей за границей, приобретения недвижимости за границей и иные формы перелива капитала за границу, юридического оформления прав собственности на расположенные в России активы за границей).

Отсутствие конкурентного рыночного механизма, отбирающего инновационные предприятия и устраняющего неэффективные
Также краткий анализ показывает, что в целом в экономике наблюдается размывание экономического пространства вместо его уплотнения (вместо появления для любого экономического субъекта равного ему по силам, не позволяющего монопольно использовать тот или иной ресурс в целях получения ренты), необходимого для эффективного в масштабах общественной и долгосрочной перспективы ведения индивидуального капиталистического хозяйства. Соответственно сохраняются механизмы извлечения рентных (неинновационных) доходов.

В целом либерализация экономической жизни, вероятно, способствует формированию рыночного поведения, в т. ч. созидательной конкуренции, т.е. уплотнению экономического пространства, где выигрыш возможен только за счет вновь осуществленного, созданного (не перераспределенного) преимущества, и повышению конкрентоспособности. Но одновременно, во многом вследствие встроенности в мировое капиталистическое хозяйство, деформирующего отраслевую структуру и ценовые пропорции народного хозяйства РФ, существует противоположная, более мощная тенденция по размыванию экономического пространства. В экономике РФ происходит формирование двух мало связанных секторов, отношения между которыми осложнены перераспределением части природной ренты на бюрократические и социальные цели, по сути огромные отрасли, территории и группы населения – бремя для экспортноориентированных отраслей.
 Целые отрасли, регионы, слои населения балансируют на грани выживания и фактически разрушаются и исчезают. При этом по соседству чрезмерные ресурсы проедаются и используются на развитие других экономик. В итоге экономика выглядит крайне раздробленной, разобщенной, где нет единства целей и интересов. Невозобновляемые национальные ресурсы и унаследованные от СССР основные фонды, инфраструктура, знания и квалификация работников обмениваются на предметы потребления иностранного производства и инвестиции за рубежом.

Первая тенденция как тоненькая струйка, которая наполняет бассейн, но она же невозможна без второго потока, по которому из бассейна вытекает гораздо больше воды. В итоге природные ресурсы исчерпываются, материальные фонды изнашиваются, знания не развиваются, не воспроизводятся и забываются, квалификация работников падает, инновационный и конкурентный дух предпринимателей не формируется, институциональная, идеологическая и ментальная структура инновационной рыночной экономики не формируется. Это подтверждается статистическими справочниками, опросами предпринимателей и населения в целом, ежедневной жизнью. Такой вывод разделяется множеством современных исследователей и политиков.

Отсюда основной вывод: сами по себе рыночные (капиталистические) отношения, тем более в рамках отдельно взятой богатой природными ресурсами стране, не гарантируют модернизации и эффективного развития.

Базовые принципы успешной модернизации

Необходимость труда, активной деятельности как условия успешной модернизации, проводимой в условиях рыночной (капиталистической) экономики

Труд (вообще активная преобразующая деятельность) – основа богатства во все времена. Несоответствие усилий (труда, деятельности) и результатов, в частности, в виде дохода от монополизированных природных и административных ресурсов, – основное препятствие, не позволяющее использовать потенциал рыночных (капиталистических) отношений для модернизации экономики РФ. Трудовая (активная преобразующая) энергия работников, управляющих, собственников, бюрократов, предприятий, отраслевых союзов не используется в созидательных целях с точки зрения общества, национальной экономики, а растрачивается на колонизацию собственной страны, вывоз, выражаясь в газетной манере «награбленного» и подражающее потребление и обслуживание этого процесса. Важно освободить эту энергию и придать ей созидательный характер в масштабах общества, именно в этом заключается идея модернизации «снизу».

Противопоставление рынка и государства как анахронизм

Кажется, что рыночные отношения в РФ привели к рентоориентированному поведению ограниченного круга удачливых экономических субъектов и угнетению активности основной массы населения, а попытки государства, особенно в виде ручного управления, направить экономику в инновационное русло вызывают тихий саботаж и стимулируют отток капитала за рубеж.

Взятые вне взаимодополнения эти два инструмента (рынок и государство) не дают успешной модернизации. Выход в том, взаимно чтобы компенсировать недостатки одного достоинствами другого. Если вспомнить о реальной практике современного государственного управления в развитых странах, особенно очевидной в период современного кризиса, о теории и практике успешных модернизаций в Европе и Юго-Восточной Азии и не слишком успешных экономических моделях периферийного капитализма в Латинской Америке и Африке, то становится обоснованным предположение, что противопоставление индивидуально-рыночных и общественно-государственных начал в экономике постепенно становится анахронизмом. В экономической теории такое представление получает широкое распространение (в меньшей степени в неоклассическом направлении, в существенно большей в кейнсианстве, институционализме, марксизме, национальных экономических школах континентальной Европы и Азии).

Принципы успешной модернизации в специфических условиях РФ

Очевидно, что хорошая стратегия модернизации будет использовать базовые принципы модернизации и учитывать национальную специфику, что предполагает размывание базиса препятствий модернизации и создание базиса для появления активных сторонников модернизации и концентрации ресурсов в их руках.

1) Чем меньше возможностей поиска ренты у экономических субъектов, тем настойчивее для них необходимость эффективного (в итоге – инновационного ведения хозяйства), иными словами, все, что устраняет ренту (избыточный относительно сопоставимых усилий доход) – хорошо. Этот принцип предполагает вымывание препятствий модернизации.

2) Необходимо стимулирование активных агентов модернизации, которыми могут быть субъекты, для которых характерно сочетание активной жизненной позиции, наличия ресурсов для и/или способности к преобразующей деятельности и осознания национальных интересов, и их интересы должны быть особым образом поддержаны государственной политикой. Иными словами, все, что концентрирует ресурсы у агентов, сочетающих активную жизненную позицию, способность к преобразующей деятельности и осознание национальных интересов – хорошо. Этот принцип предполагает создание ресурсной базы и стимулирование активных проводников модернизации.

3) Существование в обществе согласия относительно необходимости и стратегии осуществления модернизации. Этот принцип предполагает стимулирование в обществе широкой поддержки модернизации.

Принципы управления модернизацией экономики РФ

В обществе в целом достигнуто понимание ущербности экономики РФ, грозящей вылиться в экономическую и политическую катастрофу. Однако одновременно возникает вопрос, возможны ли институты и активные носители модернизации в условиях профессиональной бюрократии (например, неисполнение поручений высших должностных лиц и т.д.), сращивания бизнеса и бюрократии, коррупции. Иначе: сами по себе рыночные отношения показали в РФ свою неспособность осуществить модернизацию, но с другой стороны, расширение роли государства грозит, в том числе по признанию высших должностных лиц, нецелевым использованием средств и инструментов.

Как в этих условиях принимать конкретные государственные решения, способствующие модернизации? На наш взгляд, принципы при принятии решений могли быть следующими:

1) Синтетический характер мер (одна мера снимает несколько препятствий модернизации и создает основу для модернизации по нескольким направлениям). 

2) Минимум последующего участия. Важно, чтобы было достаточно только первоначального толчка, чтобы принимаемая мера сама генерировала свою основу и воспроизводилась. Для этого, в частности, может быть важным вовлечение экономических субъектов в принимаемые меры как активных участников.

3) Очевидность отслеживания эффективности. Каждый человек, предприятие, институт должны иметь возможность очевидным образом оценить эффективность принимаемых мер.

Частичные меры, требующие увязки в долгосрочные программы, предполагающие контроль и внешнее для рынка вмешательство в случае сбоев в лице государства в условиях преимущественно рыночной базы экономических отношений и коррупмированности бюрократического аппарата несерьезны и обречены на провал.

Возможные меры, отвечающие принципам

1) изъятие природной ренты (через НДПИ, экспортные пошлины, акцизы), распространение этого подтвердившего свою практичность механизма с нефтегазодобывающей отрасли на прочие добывающие отрасли

2) наделение трудовых коллективов правом участия в выработке хозяйственной политики предприятия, на котором они работают, для формирования стимулов модернизации снизу:

- включение массы работников в демократические процедуры и общее широкое влияние на демократию в РФ

- наделение существования работников смыслом и стимулом для активной деятельности (повышения квалификации, интенсивного труда, рационализаторства)

- выравнивание конкурентных сил работников и нанимателей и снижения одного из источников ренты – заниженного уровня заработной платы наемных работников

- положительное влияние на прозрачность ведения бизнеса в части схем юридического оформления прав собственности, уплаты налогов

- положительное влияние на эффективность ведения бизнеса в части дополнительного механизма контроля проблемы «принципал – агент»

3) поддержка отраслевых союзов обрабатывающих и сельскохозяйственных отраслей вплоть до картелирования для выравнивания конкурентных сил этих отраслей с силами добывающих, финансовых и торговых отраслей
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Циклический характер воспроизводства и кризисы

В условиях системного международного экономического кризиса начала XXI века, особенно обострившегося в 2007-2008 гг., одной из наиболее актуальных проблем экономического развития стала неоправданно невостребованная до последнего времени проблема воспроизводства, в частности, его циклического характера. 

Системный экономический кризис – кризис воспроизводства

Международный экономический кризис ярко высветил негативы современного устройства мировой экономической системы.

Англо-саксонская модель капитализма, в основе которой либерально-рыночный подход – рыночная саморегулированность экономического развития, хотя по сути она в чистом виде не применялась в развитых странах, в отличие от российской практики, показала свою несостоятельность. Ограничения государственного регулирования до последнего времени преодолевалось как через механизм мультипликации денег, который для валют, имеющих свободное хождение, стал носить международный характер, так и через использование производных финансовых инструментов и новых финансово-кредитных институтов (в частности ТНК и ТНБ) для диверсификации рисков.

В основе нынешнего системного финансового кризиса в сущности находится нарушение цикличности воспроизводства, движение стоимости из реального сектора экономики переместилось в финансовый и кредитно-банковский сектор. Стоимость на финансовом рынке во много раз (по имеющимся оценкам 12-15 раз) превышает реальную стоимость (в реальном секторе). В мире, по имеющимся оценкам, стоимость деривативов оценивается 750-800 трлн. долл., а мировой ВВП 50-55 трлн. долл.
 
Россия же, наиболее игнорировавшая в течение двадцатилетнего периода государственно-экономический механизм регулирования пропорций развития воспроизводственного процесса, оказалась в наиболее глубоком тупике. За эти годы разрушен экономический потенциал, позволявший ей быть не только второй в мире (по масштабам) промышленной державой, но и гарантом человеческой цивилизации.

Экономика страны оказалась на опасном рубеже массового выхода из строя основных производственных фондов в результате их физического и морального старения. Средний возраст оборудования в промышленности более 20 лет. Инвестиционная пассивность возрастает. Несовершенство финансо-банковской системы способствует этому процессу. Даже в условиях благоприятной внешнеэкономической конъюнктуры, позволявшей нефтяным компаниям аккумулировать значительные средства от продажи нефти, не произошло перераспределения капитала в другие отрасли. Более того и в развитие сырьевого сектора инвестиции были крайне незначительные (при положительном сальдо торгового баланса, в основном за счёт экспорта нефти и газа, за 8 «тучных» лет, как они названы либералами, 900 млрд. долл., инвестиции в топливно-энергетический комплекс – добычу и переработку – составили всего лишь 140 млрд. долл.
). Это связано с отсутствием механизма перераспределения денежных средств, как проявлением неэффективной экономической политики государства. Происходит бесцеремонный вывоз капитала из страны, возвращение которого остаётся проблематичным. Консервируется техническая и технологическая отсталость.

В таблице 1 приведены данные, свидетельствующие, что после потрясающего падения экономики в период первого восьмилетия прошлого века реформ (1990-1998 гг.), завершившегося двукратным снижением объёмов промышленного и сельскохозяйственного производства, трехкратным – реальных (располагаемых) денежных доходов населения и пятикратным – инвестиций, то в условиях благоприятной рыночной конъюнктуры на мировом рынке на нефть, газ и другое сырьё в последующие годы по указанным показателям к уровню 1990 г. «достижения» были соответственно: 82-86% и 65%. После же дальнейшего спада экономического развития страны в 2009 г. промышленное производство составило к уровню 1990 г. 73% и инвестиции – лишь 53%.

Таблица 1. 

Динамика промышленной и сельскохозяйственной продукции, инвестиций в основной капитал и реальных (располагаемых) доходов населения России (в % к 1990 г.)

	
	1993 г.
	1995 г.
	1998 г.
	2000 г.
	2005 г.
	2008 г.
	2009 г.

	Производство промышленной продукции
	64,9
	49,7
	46,2
	54,2
	71,2
	82,1
	73,5

	Производство продукции сельского хозяйства
	82,7
	67,0
	56,0
	62,8
	73,1
	86,7
	86,2

	Реальные (располагаемые) доходы населения
	51,1
	40,0
	32,8 (1999)
	36,7
	63,3
	82,9
	82,2

	Инвестиции в основной капитал
	44,9
	30,7
	21,0
	25,9
	41,5
	65,3
	53,0


Рассчитано автором по данным «Российский статистический ежегодник», 2000. С. 57; «Российский статистический ежегодник», 2002. С. 37, 38; «Россия в цифрах», 2009. С. 35, 36.

Структура промышленного производства деградирована, законсервирована его технологическая отсталость. В структуре промышленного производства на долю производств, определяющих научно-технический прогресс (машиностроение и металлообработку) приходилось в 2008 г. (см. таблицу 2) 14,2% против 28% в 1990 г., т.е. сокращение почти в 2 раза; в 3,7 раза (с 18,3% до 4,9%) сократилась доля экспорта этой продукции во внешнеторговом обороте страны. В то же время импорт её в структуре оборота занимает ныне 52,7%. Страна по сути является сырьевым придатком мировой экономики. Более 85% экспорта приходится на минеральные ресурсы, металл, древесину (см. табл.3). 

Таблица 2.

Структура промышленного производства России (в процентах к итогу)

	Отрасли промышленности
	1990 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2005 г.
	2008 г.

	Объем промышленного производства, всего
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Электроэнергетика
	3,6
	11,0
	7,9
	7,1
	6,4

	Топливная промышленность
	6,8
	14,6
	17,5
	19,7
	19,5

	Чёрная металлургия
	4,9
	8,1
	7,1
	13,9
	13,9

	Цветная металлургия
	5,4
	5,8
	8,7
	
	

	Химическая и нефтехимическая промышленность
	6,9
	7,1
	6,2
	6,4
	7,0

	Машиностроение и металлообработка
	28,0
	16,0
	16,4
	13,0
	14,2

	Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность
	5,2
	4,6
	4,0
	3,4
	3,2

	Промышленность строительных материалов
	3,4
	4,3
	2,4
	3,1
	4,4

	Лёгкая промышленность
	11,0
	2,2
	1,4
	0,8
	0,7

	Пищевая промышленность
	12,1
	10,6
	11,1
	10,9
	11,2


Рассчитано автором по данным «Российский статистический ежегодник», 2003. С. 341, 344, 356-369, 373, 376, 379, 384, 394; «Россия в цифрах», 2009. С. 201-203.

Таблица 3.

Товарная структура экспорта и импорта Российской Федерации 
(в процентах к итогу)

	Товарные группы
	Экспорт, по годам
	Импорт, по годам

	
	1990
	1995
	2000
	2005
	2008
	1990
	1995
	2000
	2005
	2008

	Машины, оборудование и транспортные средства
	18,3
	10,2
	8,8
	5,6
	4,9
	44,8
	33,6
	31,4
	44,0
	52,7

	Минеральные продукты
	40,5
	42,5
	53,8
	64,8
	69,6
	2,6
	6,4
	6,3
	3,1
	3,1

	Металлы, драгоценные камни и изделия из них
	11,3
	26,7
	21,7
	16,8
	13,3
	5,1
	8,5
	8,3
	7,7
	7,3

	Продукция химической промышленности, каучук
	4,6
	10,0
	7,2
	6,0
	6,5
	4,1
	10,9
	18,0
	16,5
	13,1

	Продукция лесной и целлюлозно-бумажной промышленности
	3,7
	5,6
	4,3
	3,4
	2,5
	10,0
	2,4
	3,8
	3,3
	2,4

	Текстиль, текстильные изделия и обувь
	1,2
	1,5
	0,8
	0,4
	0,2
	1,1
	5,7
	5,9
	3,7
	4,4

	Кожевенное сырьё, пушнина и изделия из них
	-
	0,4
	0,3
	0,1
	0,1
	-
	0,3
	0,4
	0,3
	0,4

	Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье (кроме текстильного)
	2,0
	1,8
	1,6
	1,9
	2,0
	15,8
	28,1
	21,8
	17,7
	13,2

	Прочее
	-
	1,3
	1,5
	1,0
	1,2
	-
	4,1
	4,1
	3,7
	3,4


Источник: Народное хозяйство СССР в 1990 г. – М.: Финансы и статистика, 1991. С. 659, 661; «Россия в цифрах», 2009. С. 498, 501.

При определённой, конечно, условности сопоставления приведенных в указанных таблицах статистических данных видно, что структура промышленного производства, экспорта и импорта в России изменилась в противоположную сторону от промышленно-развитых стран мира. Она приобрела возросшую сырьевую направленность – почти в 3 раза увеличился удельный вес топливно-энергетического комплекса в общем объёме промышленного производства и вдвое сократилась доля инвестиционного комплекса, представленного в таблице машиностроением и металлообработкой. Особенно большие потрясения понесла бюджетообразующая лёгкая промышленность. Если в 1990 г. её доля в общем объёме промышленного производства составляла 11%, то в 2008 г. – всего лишь 0,7%, т.е. уменьшилась в 16 раз. Причём значительное место в её собственном производстве (по имеющимся оценкам – до 50%) занимает «теневая экономика» и доля импорта текстиля, текстильных изделий и обуви в общем объёме импортируемой продукции возросла в 4 раза. 

Произошли существенные структурные изменения в составе численности занятых в экономике по видам экономической деятельности. Численность занятых в материальном производстве (промышленности, сельском хозяйстве, строительстве) и в научной сфере за годы реформ существенно сократилась и одновременно резко возросла доля занятых в торговле, финансах и управлении (в 2,4 раза) [10, 137], [12, 94]. 

Падение производства в высокотехнологичных отраслях промышленности и сокращение государственных ассигнований на развитие науки и техники привели к резкому сокращению научных кадров и, естественно, научных исследований и разработок.

Доля внутренних затрат на исследования и разработки в России в процентах к ВВП в 2007 году составила 1,12% [12, 359]. В то время, как в высокоразвитых странах Запада она в 3-4 раза выше.

Финансирование науки по разделу «Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу» в 2007 г. составляло лишь 0,4% к ВВП и 2,22% к расходам федерального бюджета [12, 359] против 4-6% в странах ЕС, США, Японии и действующего в России закона, предусматривающего ежегодное выделение 4%. Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками, в стране ежегодно снижается и на начало 2008 г. составляло 52,3% от дореформенного (1992 г.) уровня.[12, 354]

Приведенные данные о негативных изменениях в экономике России - безусловно, следствие либерально-рыночного подхода, игнорирование государством экономического механизма регулирования пропорций развития воспроизводственного процесса. И даже т.н. механизм «структурных реформ» (кстати, вопреки либерально-рыночной идеологии), обращённый к институциональным отношениям между субъектами рыночного хозяйства, если и способен на перестройку, то в лучшем случае - в длительной перспективе. [16, 21]

Недопустимо предавать забвению известные положения классической экономической теории о том, что в основе развития экономики не сырьевая ориентация и не накопление фиктивного, спекулятивного капитала, а только инновационное обновление основного капитала и ввод новых технологий в материальное производство. Только с таким подходом и при государственном регулировании пропорций развития воспроизводственного процесса возможен выход из нынешнего системного экономического кризиса.

Циклический характер воспроизводства

Экономической наукой общепризнано, что воспроизводство представляет собой постоянный циклический процесс возобновления материального производства для удовлетворения потребностей членов общества. Возобновление масштабов производства должно обеспечиваться на основе качественного совершенствования факторов производства: более прогрессивных средств и предметов труда, более высокой квалификации рабочих, а также путём улучшения использования имеющегося производственного потенциала.

Экономический кризис в общей форме, как известно, представляет собой нарушение соответствия между производством и потреблением. В рыночных условиях это нарушение между производством товаров и платежеспособным спросом. Условия такого соответствия (пропорции), при которых может бесперебойно осуществляться простое и расширенное общественное воспроизводство при капиталистической системе, глубоко и всесторонне обосновано и представлено в формализованных схемах К.Марксом (во 2-м томе «Капитала»), требующие их нового осмысливания и дальнейшего развития на современном этапе. 

В схемах раскрыта взаимосвязь (пропорциональность) между двумя подразделениями общественного материального производства – производством средств производства и производством предметов потребления, разделяя тем самым личное и производственное потребление. Группировка видов производств по двум подразделам, позволяющая конкретизировать решение проблемы, представляется гениальным научным подходом. Рассмотрение в развитии (цикличности) процесса смены стадий общественного воспроизводства по двум его подразделам позволяет не только понять общие его закономерности, но и находить решения по упреждению возникающих нарушений связи, прерывания обменного процесса, ведущего к кризису воспроизводства. Не случайно на Западе ныне резко возрос интерес к теории Маркса, поскольку нынешний кризис, потрясший капиталистическую систему, подтверждает учение Маркса о неизбежности её кризиса. Избавить человеческое общество от экономических кризисов капиталистическая система, если даже она наладит контроль над финансовой системой, не может. В лучшем случае, она будет находить меры оттяжки кризиса, смягчения стихийных ударов рынка. Более того, для неё периодический экономический кризис со всеми его ресурсными потерями и социальными потрясениями – естественная форма развития, а финансовый кризис – лишь его разновидность и элемент.

Учение Маркса и его последователей об общественном воспроизводстве, экономическом цикле и кризисах, раскрывающее закономерности развития воспроизводства и причины кризисов в условиях капитализма неоправданно в последнее 20-летие в нашей стране, как отмечалось, предано забвению. Лишь в последние годы стали обращать внимание на это направление экономической науки ([1], [9], [16], [4], [14]).

Зарубежной экономической наукой к настоящему времени разработан целый ряд различных теорий, объясняющих причины и фазы экономических циклов и кризисов. П. Самуэльсон обобщил их следующим образом:

- денежная теория, которая объясняет цикл экспансией (сжатием) банковского кредита (Хоутри и др.);

- теория нововведений, объясняющая цикл использованием в производстве важных нововведений (Шумпетер, Хансен);

- психологическая теория, трактующая цикл как следствие охватывающих население волн пессимистического и оптимистически го настроения (Лигу, Беджгот и др,);

- теория недопотребления, усматривающая причину цикла в слишком большой доле дохода, идущей богатым и бережливым людям, по сравнению с тем, что может быть инвестировано (Гобсон, Фостер, Катчингс и др.);

- теория чрезмерного инвестирования, сторонники которой полагают, что причиной рецессии является, скорее чрезмерное, чем недостаточное, инвестирование (Хайек, Мизес и др.); - теория солнечных пятен — погоды — урожая (Джеванс, Мур) [13, 244].

Весьма противоречивы точки зрения о причинах экономических кризисов. Они видоизменялись во времени вместе с изменениями самой социально-экономической действительности. В экономической литературе можно найти следующие обобщения [15, 193-194]. Если в период до середины 30-х годов ХХ столетия преобладали взгляды, что при капитализме или вообще невозможны кризисы, или они носят лишь случайный характер и что система свободной конкуренции способна самостоятельно их преодолевать, то далее с середины 30-х годов до середины 60-х годов прошлого столетия под влиянием трудов Д.Кейнса – о неизбежности кризисов в условиях классического капитализма, которые вытекают из природы присущего ему рынка. С середины 60-х годов особое внимание стало уделяться разграничению экзогенных (внутренних) и эндогенных (внешних) причин цикличности рыночной экономики, отдавая преимущество влиянию внешних факторов, широко используя при этом математическое моделирование. С учётом многообразия причин (возбудителей) циклического воспроизводства и частых нарушений традиционных фаз кризисов ныне учеными различных направлений предлагаются разновидности циклов. В их числе:

• циклы Кондратьева, или длинноволновые циклы, продолжительностью 40—60 лет: их главной движущей силой являются радикальные изменения в технологической базе общественного производства, его структурная перестройка;

• циклы Кузнеца — их продолжительность ограничивается примерно 20 годами, а движущими силами являются сдвиги в воспроизводственной структуре производства (часто эти циклы называют воспроизводственными или строительными);

• циклы Джаглера — периодичностью 7—11 лет как итог взаимодействия многообразных денежно-кредитных факторов;

• циклы Китчина — продолжительностью 3—5 лет, порождаемые динамикой относительной величины запасов товарно-материальных ценностей на предприятиях;

• частные хозяйственные циклы, охватывающие период от 1 до 12 лет и существующие в связи с колебаниями инвестиционной активности [3, 14].

Представители неоклассической и либеральной школ, выдвигающие различные причины экономических кризисов, не связывают их с природой капиталистического общества. Многие из них считают причиной кризисов недопотребление населения, вызывающее перепроизводство. Более близки к марксистской позиции экономисты, которые считают причиной диспропорциональность или «неравновесие». Кризисы обусловлены отсутствием правильных пропорций между отраслями, стихийными действиями предпринимателей. Теория неравновесия сочетается с другим распространённым взглядом на кризисы, как на порождение внешних условий – политических, демографических, природных. Существует и психологическая теория кризисов. 

Представители указанных школ, исследующие цикличность общественного развития, классифицируя циклы по их продолжительности в зависимости от влияния различных факторов и использующие математическое моделирование (в чём нет ничего предосудительного), однако при этом упускается исключительно важная проблема, связанная с порождением экономических кризисов – это взаимодействие находящихся в диалектической связи (по принципу комплементарности) четырёхстадийного цикла общественного воспроизводства (производство – распределение – обмен – потребление) в условиях конкретной системы общественно-экономических отношений. Примером этого могут служить исследования, опубликованные в журнале «Вопросы экономики» авторами академиками РАН Глазьевым С.Ю. и Полтеровичем В.М. [2], [8]. В частности, в работе С.Ю.Глазьева основной причиной нынешнего экономического кризиса является смена технологических укладов. А в работе В.М.Полтеровича – «инвестиционная пауза». Рассматриваемые процессы безусловно являются объективными закономерностями, однако связывать их с нынешним экономическим кризисом как системным кризисом, на наш взгляд, неоправданно, поскольку указанные циклические изменения являются тенденциями цивилизационными, а нынешний экономический кризис является кризисом капиталистической системы.

После Д.Кейнса экономической наукой не только признана цикличность в общественном производстве, но и углублены исследования форм, структур и причин циклов, однако в основном связывая их с проявлением кризиса, классифицируя последние на периодические (регулярные), промежуточные, частичные, отраслевые, структурные. При этом в основе классификации выступают масштабность кризиса и его проявления в рамках 4-х фаз: спад – депрессия – оживление – подъём. Таким образом, признавая неизбежность и закономерность кризисов в рамках существующей системы хозяйствования, обосновывают их влияние на прогрессивное развитие экономики, не считаясь при этом с огромными потерями материальных ресурсов и социальными потрясениями.

Безусловно, опытом мировой экономики доказано, что явления цикличности развития общественного воспроизводства по ряду его форм носит общемировой характер, в частности, кондратьевские «длинные волны». Общепризнанным является вывод о том, что в мире существует закон цикличности, как единой формы развития природных и общественных процессов, причём закономерности социального и экономического характера не могут быть достаточно поняты без учёта влияния природно-экологических циклов, их синхронизации и взаимодействия. 

Однако связка теории циклов с теорией кризисов, признавая кризис самой разрушительной фазой цикла, без связи с капиталистической системой хозяйствования и считая кризис своеобразной формой обеспечения поступательного развития экономики в рыночных условиях, вряд ли можно считать научно-обоснованным подходом. Прежде всего, при таком подходе находится в тени изучение основополагающего процесса общественного производства – постоянного возобновления его циклов, выступающих в пропорциональном единстве 4-х стадий: производство – распределение – обмен – потребление. А ведь в основе экономических кризисов находится нарушение пропорций в стадиях цикла общественного воспроизводства. Стадии общественного воспроизводства находятся во взаимосвязи и взаимозависимости по принципу комплементарности. Будучи относительно самостоятельными, в то же время они функционируют в пропорциональном единстве, образуя законченный цикл воспроизводства. Нормальное возобновление производства обеспечивается при полной реализации произведенной продукции с тем, чтобы были удовлетворены производственные и личные потребности и сформированы при этом условия для возобновления производства на обновлённой основе (в техническом, технологическом и материальном отношениях). На макроуровне должны предусматриваться пропорциональные связи между стадиями общественного воспроизводства, а на микроуровне – условие и механизм, обеспечивающие достижение макроэкономических пропорций.

На рисунке 1 показано движение стоимости общественного продукта на 4-х стадиях общественного воспроизводства, специфика денежных отношений и получающие при этом общественные формы функционирования. 
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Рис. 1 Движение стоимости на стадиях воспроизводственного процесса

Произведенные на первой стадии общественного воспроизводства продукция и услуги, получившие стоимостную (денежную) форму, далее (на второй стадии) она распределяется отчуждением (переходом от одного владельца к другому обособленно от движения товаров) или целевым обособлением каждой части стоимости (C,V,M) в рамках одного владельца. На этой стадии воспроизводства имеет место одностороннее (без встречного эквивалента) движение денежной формы стоимости. На третьей стадии уже происходит двухстороннее (встречное) движение стоимостей, одна из которых в денежной форме, а другая – в товарной.

Характер движения стоимости (в её денежной и товарной форме) на различных стадиях воспроизводства различен, что и обусловливает функционирование в единстве различных общественных форм (финансов, торговли, денег, цен и т.д.) в воспроизводственном процессе.

Нормальный ход воспроизводства предполагает бесперебойный процесс перехода (движения) стоимости из одной стадии воспроизводства в другую и повторяемость этого кругооборота. Непременным условием этого движения является завершение кругооборота, возвращение к его исходной денежной форме, т.е. предполагает нормальный процесс реализации. Только при этих условиях обеспечивается сохранение и умножение величины основных и оборотных средств на всех уровнях хозяйствования, возможность их функционирования в новом производственном цикле. Если же кругооборот не завершается реальным процессом реализации, в хозяйственном обороте возникают затруднения, приводящие к мультипликативному эффекту: диспропорциям на всех уровнях хозяйствования, к недостатку финансовых ресурсов для формирования основных и оборотных фондов, к неплатежам, росту дебиторской и кредиторской задолженности, т.е. нарушается возвратность средств, авансированных в производство, нарушается весь воспроизводственный процесс.

Если рассматривать процесс воспроизводства в динамике, то он предстанет как совокупность непрерывно повторяющихся циклов, состоящих из четырех последовательных стадий: производства (П), распределения (Р), обмена (О) и потребления (Потр), включающего производственное (Пр) и личное (Л) (см. рис. 2).
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Рис. 2 Процесс воспроизводства в динамике

Каждый последующий цикл воспроизводства возможен лишь после того, как созданная в производстве и реализованная в процессе обмена стоимость подвергнется распределению (и перераспределению), в результате которого будут сформированы целевые денежные фонды, являющиеся основой удовлетворения разнообразных потребностей. Именно в ходе распределения и обмена создаются условия (потенциальные предпосылки) для будущего удовлетворения потребностей, причем происходит это на стадии распределения в обезличенной (стоимостной) форме, а благодаря обмену появляются уже реальные возможности для удовлетворения потребностей на основе приобретённых потребительных стоимостей.

Практическая деятельность государства заключается в определении конкретных форм (пропорций) проявления объективно обусловленных экономических отношений ходом общественного развития. Диалектика взаимосвязей между базисом и надстройкой состоит именно в том, что только социальные и экономические причины порождают необходимость возникновения новых производственных отношений (например, по социальному страхованию, распределению чистого дохода), а государство воспринимает этот "общественный заказ" и его реализует. Не считаться с этими закономерностями не допустимо.

Все стадии воспроизводства, развиваясь только в пропорциональном единстве, приводят к полной реализации продукции и соответственно удовлетворению производственных и личных потребностей. Пропорциональность по определению не может задаваться рынком, стихийно. Только при осознанной деятельности человека, при познании и умелом использовании закономерностей воспроизводства в практике прогнозирования и планирования возможно пропорциональное развитие воспроизводственного процесса. Этим призваны заниматься государственные экономические структуры. Пропорции, предусматриваемые на макроуровне (между накоплением и потреблением, межвидовыми производствами, производительностью труда и его оплатой, основными и оборотными средствами, централизованными и децентрализованными финансовыми ресурсами, между сбережениями и инвестициями и др.) с использованием нормативно-экономических инструментов (цен, ставок и тарифов налогообложения, грузоперевозок, кредитов, нормативов материальных, трудовых и финансовых затрат, удельных капитальных вложений и т.д.), получающих отражение на микроуровне, обеспечивают единство процесса общественного воспроизводства. Финансовая система и система налогообложения должны обеспечивать пропорции между фондами потребления и накопления, между централизованными и децентрализованными финансовыми ресурсами, доходами и расходами бюджетов. Система ценообразования, сфера торговли и система денежного обращения должны обеспечивать материально-вещественную и стоимостную пропорциональность реализации общественного продукта. 

Достижение пропорциональности обеспечивается разработкой межотраслевого баланса, балансов доходов и расходов населения, сводного финансового баланса, бюджетов на разных уровнях управления, балансов спроса и предложения, балансов материально-стоимостной обеспеченности платёжеспособного спроса населения, хозяйствующих субъектов и государственного заказа. 

На рис. 1 и 2 показано движение стоимости общественного продукта на 4-х стадиях общественного воспроизводства в сфере производства, в сфере финансов (распределение), в сфере торговли (обмена) с целью в конечном итоге удовлетворения производственных и личных потребностей и создавая тем самым условия для дальнейшего прогрессивного (расширенного) производства.

Единый 4-х стадийный процесс общественного воспроизводства обеспечивается, как видно, при относительной самостоятельности сфер деятельности финансов, торговли, денежного обращения, ценообразования, выполняющих определённые (конкретные) функции, но которые должны осуществляться в рамках общих закономерностей (пропорций) воспроизводственного процесса. Из этого вытекает важнейшая роль государственного регулирования стоимостных пропорций, эффективного использования факторов производства, обеспечения режима экономии. 

В практической работе, к сожалению, тем более при нынешнем либерально-рыночном монетаристском курсе, и при т.н. политике «борьбы» с инфляцией функционирование финансово-кредитной системы, торговли, денежного обращения, ценообразования приобретает обособленный автономный характер, что неминуемо приводит к диспропорциям в экономике и в конечном итоге к кризису. Недопустимо, на наш взгляд, когда в стране при отсутствии, по сути, единой социально-экономической политики в основе которой должна находиться сфера материального производства, утверждается и функционирует автономно финансовая и бюджетная политика, денежно-кредитная политика, инвестиционная и ряд других политик, которые должны быть составляющими единой экономической политики. 

Действительно, созданные на стадии производства продукция и услуги и их стоимостное (денежное) выражение – общественный продукт при первичном его распределении на составные элементы (C, V, M), т.е. в условиях, когда имеет место реальное движение денежных средств, обособленное от движения товаров, и получают общественную форму функционирования финансы. Последние представляют собой денежные отношения, связанные с формированием денежных доходов и накоплений, принимающих форму финансовых ресурсов и используемых через денежные фонды, в основном специального целевого назначения, государством и хозяйствующими субъктами.

На стадии обмена происходит реализация общественного продукта в товарной форме (в натуре и по стоимости) через торговлю. Движение денежных средств при этом опосредствует встречное движение стоимостей, находящихся в товарной и денежной формах. Денежные отношения выражаются в различных формах расчётов. Деньги при этом выступают как всеобщий эквивалент - посредник обменных актов (Т-Д и Д-Т), в результате чего общественный продукт (в натуре и по стоимости), сформированный ранее, распределяется между субъектами общественного воспроизводства. И цены при этом являются количественным соизмерителем обменивающихся стоимостей, находящихся в разных формах – товарной и денежной. 

Таким образом, функции, выполняемые сферами финансов и торговли, деньгами, ценами подчинены обеспечению непрерывности и пропорциональности процесса общественного воспроизводства как единого целого. При соответствующем регулировании и координации на государственном уровне процесса воспроизводства, не допуская отрыва финансов, торговли, денежного обращения, ценообразования, кредитования от реальных экономических процессов, изменив нынешний проводимый экономический курс, экономика может устойчиво и прогрессивно развиваться, избегая кризисов.

Одной из важнейших воспроизводственных проблем в нынешней ситуации представляется выбор основного (главного) звена с опорой на сохранившийся потенциал страны (человеческий, природный, производственный) с тем, чтобы осуществить экономический прорыв, выход на интенсивный путь развития, не игнорируя и исторический опыт. В настоящее время это главное звено может быть связано, по нашему мнению, прежде всего, с генератором экономического прогресса, которым является наука и её творец – человек, а государство должно создать условия как для научных поисков, так и для их реализации, соответствующие социальные и материальные предпосылки. 

Перед Россией ныне стоит задача не только нормализовать процесс воспроизводства, но и перейти к интенсивному типу развития, в основе которого, как известно, должно находиться качественное преобразование материального производства. Требует глубокого осмысливания сложившийся этап экономического развития общества с тем, чтобы эффективнее учитывать требования объективных условий современного типа воспроизводства, закономерностей внедрения научно-технического прогресса, места и роли человеческого фактора и материальной основы в процессе общественного развития. 

Выявление новых условий общественного воспроизводства и новых факторов, обеспечивающих возможность устойчивости и пропорциональной
сбалансированности необходимо для выработки нового социально-экономического курса развития России.

Совершенствование воспроизводственного процесса, естественно, возможно лишь на базе совершенствования структуры производства, роста удельного веса продукции обрабатывающих отраслей и, как следствие этого, изменение и структуры экспорта и импорта. Локомотивом структурных сдвигов должны стать не на словах, а на деле виды производств (о чём отмечалось), определяющие инновационную направленность экономики. 

Наряду с трудностями воспроизводства материально-технической базы, не менее трудной является и проблема воспроизводства квалифицированных работников, способных трудиться в условиях внедрения научно-технических достижений. За время же реформирования в условиях неблагоприятной демографической ситуации и разрушения высокотехнологичных видов производств, кадровая проблема исключительно обострена. По некоторым расчётам, в стране к 2015 г. потребуется увеличить объёмы рабочей силы соответствующей квалификации примерно на 80% к имеющимся ныне ресурсам.

 Требуются серьёзные усилия к исправлению деформации воспроизводственного процесса на уровне индивидуального воспроизводства, на микро-уровне, где необходимо массовое обновление основных фондов, восстановление объема и структуры оборотных средств, устранение неплатежей, бартера. Выход из такой ситуации, конечно, в смене экономической политики с учётом закономерностей воспроизводственного процесса, имея в виду органическую взаимосвязь и влияние макроэкономических пропорций и факторов производства на процесс индивидуального воспроизводства. Связь эту особенно убедительно можно проследить на примере формирования оборотных средств. Как отмечалось, что нарушения единства 4-х стадийного цикла воспроизводства приводит к кризисным проявлениям в воспроизводственном процессе, сказывающимся в конечном итоге на удовлетворении производственных и личных потребностей и формировании ресурсов для воспроизводства основных и оборотных фондов. 

Дерегулирование воспроизводственного процесса, нарушение системы экономических отношений между хозяйствующими субъектами неизбежно приводит к нарушению механизма обращения оборотных средств, массовым неплатежам, бартерным отношениям, т.е. в целом к деформации индивидуального воспроизводства. До настоящего времени основной причиной деловой пассивности производственных организаций является недостаточность оборотных средств, не исчезли бартерные отношения. Существенные изменения за годы реформ структуры оборотных средств не способствуют нормальному ходу воспроизводственного процесса. Если в 1990 г. ¾ стоимости оборотных средств составляли материальные оборотные средства и около 18% - денежные, при дебиторской задолженности около 6%, то ныне доля материальных оборотных средств в обрабатывающих производствах снизилась до 33,6%, денежных средств – до 4,3%, а дебиторская задолженность выросла более чем в 6 раз и составила более 40%. За этими данными скрывается комплекс экономических отношений, свидетельствующих о деформации воспроизводственного процесса на микроуровне. 

Важно также учитывать, извлекая уроки из мирового опыта и ошибок российской экономической политики, что прогресс экономического развития заключается не в неприкосновенности частной формы собственности, а в более высоком уровне обобществления. Произошедшая в России в административно-командном порядке смена собственности не могла по определению привести к позитивным экономическим результатам. Опыт 20-летнего реформирования российской экономики – убедительное этому свидетельство. А ведь реформаторы предусматривали, что смена собственности автоматически приведет за собой появление эффективных собственников, позитивным структурным изменениям и рациональному производству в соответствии с требованиями «невидимой рыночной руки».

Накопленный мировой опыт и научные исследования свидетельствуют, что в соответствии с потребностями времени и уровнем экономического развития возрастает процесс обобществления производства, а соотношение между государственной, коллективной и частной собственностью меняется не в пользу последней, да и в числе эффективных и неэффективных собственников могут оказываться и частные, и государственные и коллективные. Главной задачей государства является, адекватно общественному развитию, обеспечивать формирование системы отношений собственности.

В соответствии с объективной закономерностью интеллектуализации общественного развития ведущими производствами, определяющими интенсивно-инновационное развитие, выступают базовые и высокотехнологичные виды производств, которые по определению не могут быть в частной собственности. 

Ещё в конце XIX века, анализируя различные формы организации производств, А.Маршал, оставаясь сторонником частной собственности, не исключал никакую форму организации производства, если она способствует прогрессу или решению социально-экономических проблем. Он допускал в будущем значительное развитие коллективных предприятий. А превращение научного знания, интеллектуальной собственности в «собственность всего цивилизованного мира» он оценивал положительно и рассматривал как условие ускорения общественного прогресса во всём мире [9, 58].

Неотделимыми от воспроизводственного процесса, оказывающими серьёзное влияние на его развитие выступают, как отмечалось, сфера торговли и ценообразования. Ныне в области регулирования торговой деятельности и ценообразования отсутствуют какие-либо серьёзные нормативные акты. В государственной политике рассматриваются эти сферы как саморегулирующиеся виды деятельности. В результате, как известно, торговля стала серьёзным тормозящим звеном в общественном воспроизводстве, создавая «тромб» в процессе товаропродвижения, дезорганизуя процесс воспроизводства. Разрушение оптовой торговли породило сверхмиллионную армию посредников, которые не только наносят экономический и социальный вред, замедляя процесс реализации, но и влияют на свёртывание производства и повышают розничные цены по отношению к оптово-отпускным в разы [5], [6], [7]. Многие годы в правительстве пытались принять закон «О государственном регулировании торговой деятельности». В последнее время с 2007 г. продолжалась очередная попытка согласовать его новую редакцию. Судя по содержанию принятого, наконец, в текущем году закона, в нём не нашло отражение решение главного вопроса – обеспечения государственного регулирования хозяйственных связей и формирования цен в рамках единого воспроизводственного процесса. Вопросы же торговли и ценообразования должны быть органически увязаны с воспроизводственным процессом. В частности, цены и деньги, выполняющие функцию меры стоимости, и торговля, обеспечивая эквивалентный обмен товаров, способствует обеспечению эффективного и пропорционального функционирование общественного воспроизводства - обеспечивая кругооборот продуктов от производства до потребления в единстве 4-х стадийного цикла общественного воспроизводства. Всё это ещё раз подтверждает настоятельную необходимость принятия решительных шагов со стороны правительства России по выработке нового экономического курса, в основу которого должны быть положены закономерности, обеспечивающие единство воспроизводственного процесса и механизма регулирования пропорциональности его стадий на макро- и микроуровнях.

Успех достижений перехода экономики на инновационный путь развития зависит от решительных усилий государства в разработке и реализации экономической политики, обеспечивающей условия для модернизации производства, внедрение современной технологии, а также выработке механизма регулирования (планирование) пропорций развития воспроизводственного процесса, при котором отношения собственности, промышленная, финансовая, денежно-кредитная, ценовая и торговая политики выступают составными элементами единой экономической политики.

Выводы
1. Международный экономический кризис начала XXI века, обострившийся в 2007-2008 гг., высветил негативность современного устройства мировой экономической системы. Англо-саксонская модель капитализма, в основе которой либерально-рыночный механизм функционирования экономических процессов, показала свою несостоятельность. Если до определённого времени ограничения государственного регулирования преодолевалось через механизм мультипликации денег, использование производных финансовых инструментов и новых финансово-кредитных институтов, то в конечном итоге он привёл к полной потере государственных рычагов управления экономическими процессами, к отрыву финансово-кредитной системы от реальной экономики. 

2. В современной высокоинтегрированной мировой экономике эффективность функционирования национальной экономики и её институтов всё в большей степени зависит не только от учёта в проводимой экономической политике тенденций и закономерностей мировых экономических процессов, но и, что особенно важно, использования государством экономических методов и механизмов регулирования процессов общественного воспроизводства с тем, чтобы не поступиться национальными интересами. 

3. Либерально-рыночный механизм саморегуляции экономических процессов в российской практике привёл экономику страны к тупиковой ситуации. 

В основе нынешнего экономического кризиса – самоустранённость государства от регулирования процессов общественного воспроизводства, приведшая к нарушению пропорций в движении стоимости общественного продукта на стадиях циклов общественного воспроизводства, нарушению пропорционального единства четырёхстадийного цикла воспроизводства.

4. Процесс воспроизводства в динамике проявляется как совокупность непрерывно повторяющихся циклов, состоящих из 4-х последовательных стадий и развивающихся в пропорциональном единстве: производства, распределения, обмена и потребления. Пропорциональность воспроизводственного процесса может обеспечиваться только при осознанной деятельности человека, при познании и умелом использовании закономерностей воспроизводства, практики прогнозирования и планирования пропорционального развития воспроизводственного процесса. Этим призваны заниматься государственные экономические структуры. 

5. Достижение пропорциональности обеспечивается использованием нормативно-экономических инструментов (цен, ставок и тарифов налогообложения, грузоперевозок, кредитов, норм материальных, трудовых и финансовых затрат, удельных капитальных вложений и т.д.), разработкой межотраслевого баланса, балансов доходов и расходов населения, сводного финансового баланса, бюджетов на разных уровнях управления, балансов спроса и предложения, балансов материально-стоимостной обеспеченности платёжеспособного спроса населения, хозяйствующих субъектов и государственного заказа. 

6. Успехи в преодолении кризиса и в переводе экономики на инновационный путь развития зависят от решительных усилий государства в разработке и реализации экономической политики, обеспечивающей условия для модернизации производства, внедрения современных технологий, а также выработки механизма регулирования (планирования) пропорций циклического развития воспроизводственного процесса, при котором отношения собственности, промышленная, финансовая, денежно-кредитная, ценовая и торговая политики выступают составными элементами единой экономической политики.
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Зависимость инвестиций от инновационного, социального и экономического факторов развития территории

Для современного этапа развития экономики России характерен рыночный способ привлечения инвестиций на территории регионов. Регионы выступают в качестве конкурентов по отношению друг к другу на общероссийском рынке инвестиционных средств. Как известно, инвесторы при составлении проекта вложения средств ориентируются на NPV (net present value) – чистую приведенную стоимость или прибыльность проекта. Таким образом, фирмы перед реализацией проекта на территории региона оценивают потенциальную выгодность вложения средств в данный субъект РФ. При этом учитывается множество параметров региональной экономики, таких как качество трудовых ресурсов, платежеспособный спрос населения региона, научный потенциал территории, плотность транспортной сети, развитость коммуникационной инфраструктуры региона и прочие. 

Данная статья представляет собой попытку выявить различные характеристики экономической, социальной и инновационной среды региона, оказывающие влияние на динамику инвестиционного процесса на его территории. Основываясь на данных Федеральной службы государственной статистики о доступных для количественного измерения показателях, нами были сформированы три группы индикаторов развития регионов – социальный, экономический и инновационный. На рисунке 1 отражена структура каждого индикатора, характеризующего уровень развития соответствующей сферы региона.

Как видно из рисунка 1, в социальный, экономический и инновационный индикатор входит по 7 показателей, таким образом, всего рассматриваются значения 21 показателя для 79 субъектов РФ. Из рассмотрения были исключены Чеченская республика из-за отсутствия данных по ряду показателей, а также автономные образования, входящие в состав других субъектов РФ. 
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Рисунок 1. Параметры развития региона

Для получения значений индикаторов проведем следующие действия. Во-первых, произведем нормирование каждого из выбранных показателей методом линейного масштабирования по формуле 
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Далее определим индикаторы как среднеарифметическое из входящих в их состав нормированных показателей по следующим формулам:
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- экономический индикатор;
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Следует отметить, что каждый из нормированных показателей 
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принимает значения в интервале от нуля до единицы, следовательно, и индикаторы 
[image: image17.wmf]tj

S

, 
[image: image18.wmf]tj

E

 и 
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также изменяются в диапазоне [0;1].

Представляет определенный интерес выяснить, как на практике объем инвестиций в основной капитал может зависеть от самих индикаторов, а также от показателей, входящих в их состав. Для решения данной задачи следует воспользоваться эконометрическим инструментарием и оценить регрессионную модель зависимости инвестиций от различных параметров. Более объективный результат будут получен при построении модели не за один год, а за некоторый период, что позволит снизить влияние случайных событий, не учтенных в модели. В данной работе ограничимся периодом с 2000 по 2008 гг. Таким образом, в статье регрессии оцениваются на панельных данных.

Рассмотрим вначале зависимость инвестиций от социального, экономического и инновационного индикаторов. Для этого региональные инвестиции в основной капитал преобразуем в индекс инвестиций также путем нормирования методом линейного масштабирования, в результате чего разброс их значений сведется к диапазону от нуля до единицы. 

Если представить усредненные за период 2000-2008 гг. значения социального, экономического и инновационного индикаторов (
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), а также индекса инвестиций (
[image: image23.wmf]j

I

) в графическом виде, то можно предположить a priory некоторые последующие выводы регрессионного анализа.

На рисунке 2 по оси абсцисс отложены названия 79 субъектов РФ в том порядке, в котором они предлагаются Федеральной службой государственной статистики. Ось ординат представляет собой шкалу от нуля до единицы, поскольку все построенные на рисунке 2 показатели изменяются в этом диапазоне. Из данного рисунка можно видеть, насколько слаженно меняются изображенные на нем показатели – абсциссы локальных максимумов и локальных минимумов очень часто совпадают. Это говорит о сильной степени корреляции между индексом инвестиций и тремя индикаторами. 
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Рисунок 2. Индекс инвестиций, социальный, экономический и инновационный индикаторы 

(средние значения за 2000-2008 гг.)

Воспользуемся статистическим анализом для выявления точных значений степени взаимосвязи рассматриваемых показателей. В таблице 1 представлена матрица парных коэффициентов корреляции индекса инвестиций (I), а также социального (S), экономического (E) и инновационного (N) индикаторов.

Таблица 1

Матрица парных коэффициентов корреляции индекса инвестиций, социального, экономического и инновационного индикаторов

	
	I
	S
	E
	N

	I
	1
	0,73
	0,51
	0,49

	S
	0,73
	1
	0,59
	0,52

	E
	0,51
	0,59
	1
	0,48

	N
	0,49
	0,52
	0,48
	1


Источник: построено автором на основе данных с сайта www.gks.ru
Из таблицы 1 видно, что наиболее тесная связь из четырех рассматриваемых показателей имеет место быть между социальным индикатором и индексом инвестиций (0,73). Далее степень взаимосвязи выше среднего наблюдается между социальным и экономическим индикаторами (0,59), социальным и инновационным (0,52), а также между экономическим индикатором и индексом инвестиций (0,51). Чуть ниже порога в 50% находится связь инновационного индикатора с индексом инвестиций (0,49) и экономическим индикатором (0,48). В целом, следует отметить, что инновационный индикатор достаточно слабо связан с остальными параметрами социально-экономического развития региона. Это позволяет предположить незначительное влияние входящих в его состав показателей на инвестиционный процесс в регионах России.

Перейдем теперь к рассмотрению регрессионной модели зависимости индекса инвестиций от трех рассматриваемых индикаторов регионального развития. Среди ряда возможных моделей наилучшими объясняющими характеристиками обладает зависимость следующего вида, полученная на основе применения группового взвешенного метода наименьших квадратов:
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 EMBED Equation.3  
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Эконометрический показатель равен 0,72. Этот показатель отражает долю дисперсии региональных инвестиций, которую можно объяснить за счет вариации социального, экономического и инновационного индикаторов.

Проведя математические преобразования и расставив соответствующие индексы, формулу 1 можно привести к следующему мультипликативному виду.
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На основе формулы 2 можно дать содержательную оценку рассматриваемой эконометрической модели.

Так, эластичность инвестиций по социальному индикатору равна степени переменной S или 2,5. Таким образом, при изменении социального индикатора на 1% в некотором регионе значение инвестиций в данном регионе, согласно результатам данной модели, изменится на 2,5 %.

Подобным образом эластичность инвестиций по экономическому индикатору составляет 2,1. Изменение экономического индикатора на 1% приведет к изменению инвестиций в регионе на 2,1%. Эластичность инвестиций по инновационному индикатору меньше единицы и равна 0,4. Это говорит о том, что реакция региональных инвестиций на научно-технологические нововведения в регионе является недостаточной. Инвесторы ориентируются на иные показатели при выборе территории инвестирования, нежели инновационность региональной экономики.

Исследуем более подробно, какие из 21 отобранных показателя оказывают наибольшее влияние на приток инвестиций в субъект РФ. Для этого методом регрессионного анализа исследуем зависимость региональных инвестиций в основной капитал от показателей, отраженных на рисунке 1.

Построим на панельных данных за период с 2000 по 2008 годы, собранных для 79 субъектов РФ, регрессионную модель следующего вида:
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 - семь показателей, входящих в состав инновационного индикатора.

Следует отметить, что все показатели рассматриваются в натуральном, не нормированном виде. Для того, чтобы отличать индекс инвестиций от натуральных значений инвестиций, обозначим последние как 
[image: image32.wmf]Inv

. Последовательно исключая из регрессии незначимые переменные, приходим к зависимости следующего вида:
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Представив формулу 3 в мультипликативном выражении и отразив соответствующие индексы, получим зависимость следующего вида: 
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 - инвестиции в основной капитал j-го субъекта РФ в году t (млн. руб.);


[image: image35.wmf]jt

s

2

 - доля населения с доходами выше регионального прожиточного минимума в j-м субъекте РФ в году t;
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 - ввод в действие квартир на 1000 человек населения в j-м субъекте РФ в году t; 
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- ВРП на душу населения в j-м субъекте РФ в году t (тыс. руб.);
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- доля предприятий частной собственности в общем числе предприятий в j-м субъекте РФ в году t (%);
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- доля предприятий с участием иностранного капитала в общей численности организаций в j-м субъекте РФ в году t (%);
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- стоимость работ, выполненных по виду экономической деятельности «Строительство» по отношению к ВРП в j-м субъекте РФ в году t (%);
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- число организаций, выполнявших научные исследования и разработки в j-м субъекте РФ в году t (единиц);


[image: image42.wmf]jt

n

6

- процент студентов государственных ВУЗов от общего числа населения в j-м субъекте РФ в году t (%).

Интерпретация полученных результатов не является простой задачей. Согласно формуле 4, показатели социально-экономического и инновационного развития регионов могут оказывать не только положительное влияние на инвестиционный процесс в регионах, но также и препятствовать ему.

Так, положительное влияние на объем инвестиций оказывают такие показатели развития социально-экономической и инновационной сферы региона, как доля населения с доходами выше регионального прожиточного минимума, ввод в действие новых квартир, валовой региональный продукт на душу населения, доля предприятий частной формы собственности, доля затрат на строительство в ВРП, число научно-исследовательских предприятий. Негативное воздействие на процесс инвестирования оказывает доля иностранных предприятий и процент студентов от общего числа населения.


Действительно, если сравнивать нормированные значения инвестиций и нормированную долю иностранных фирм, то зачастую наблюдаются противоположные тренды – в регионах с высокими значениями инвестиций в основной капитал наблюдается незначительная доля фирм с иностранным участием. Вероятным объяснением этого факта может служить то, что крупные отечественные инвестиции направляются в регионы, богатые сырьевыми ресурсами, куда доступ иностранных фирм искусственно ограничивается. Все это говорит о высокой степени монополизации российской экономики, в том числе и посредством государственных компаний.


Высокая доля студентов в общем числе населения автоматически означает низкую долю работающего населения, что может быть как причиной недостаточного притока инвестиций в регион, так и следствием невысокого уровня инвестиций в экономике региона и низкой деловой активности. 

Помимо очевидного влияния на инвестиции денежных доходов населения (посредством доли населения с доходами выше РПМ), строительного бума в регионе (через показатели ввода в действие новых квартир и доли строительства в ВРП) и развития институциональной среды (отраженной в показателе доли частных фирм в общем числе региональных предприятий), обращает на себя внимание положительное влияние инновационно-ориентированных фирм (при помощи показателя числа организаций, выполнявших научные исследования и разработки).

В ходе данного исследования было рассмотрено влияние на региональные инвестиции трех индикаторов развития регионов России - социального, экономического и инновационного. Было выяснено, что наиболее тесная связь наблюдается между индексом инвестиций и социальным индикатором. Инновационный индикатор не только оказывает самое слабое из трех рассматриваемых индикаторов воздействие на инвестиции, но и характеризуется относительно слабой корреляцией с социальным и экономическим индикаторами.

Исследование влияния на инвестиционный процесс всех параметров, входящих в состав трех индикаторов, также подтвердило выводы, полученные в ходе исследования влияния индикаторов. Так, из восьми показателей, вошедших в окончательное уравнение, положительное влияние на инвестиции оказывают только шесть – при этом, три относятся к социальному индикатору, два – к экономическому, и только один – к инновационному.

Однако наличие связи между инвестициями и количеством предприятий, проводивших научные исследования и разработки, позволяет надеяться на то, что экономическое влияние данных предприятий будет с течением времени расширяться и их роль в притяжении инвестиций на территории регионов увеличиваться.

Мир после кризиса: новые аспекты взаимодействия транснациональных корпораций в сфере производства и розничной торговли

По оценкам многих экспертов, кризис 2008 года стал началом «нового экономического порядка». Изменились стандарты ведения бизнеса и деловая практика большинства крупных компаний. По оценке экспертов МСЕ (Management Centre Europe) наиболее сильное влияние оказали четыре главных изменения [2]:

1. Реорганизация глобального, транснационального бизнеса.

2. Растущая многополярность мировой экономики и политики.

3. Интенсификация глобальной «борьбы за таланты».

4. Изменение потребительских предпочтений и расходов.

1) Глобальная реорганизация бизнеса требует от транснациональных компаний повышенного внимания к таким факторам, как управление потоками капитала, снижение энергопотребления (или переход к более дешевым источникам энергии), открытие новых рынков и технологический прогресс. 

А) Компании стали более внимательны в оценке рисков принятия решений, и стремятся к устойчивому развитию, осторожно планируют денежные потоки и следят за соотношением долга к капиталу компании, т.е. их решения обусловлены долгосрочной стратегией развития. Кредиты стали менее доступны, поэтому компании не могут рисковать в погоне за быстрой прибылью любой ценой, они вынуждены финансировать развитие из собственных средств или искать частных инвесторов, так как банки стали весьма консервативными в вопросах кредитования. 

Б) Дешевая энергия была источником экономического роста в последние десятилетия, благодаря ей выстраивались глобальные цепочки поставок и производства. Продукция производилась в странах с самими низкими издержками и экспортировалась в страны с высоким уровнем потребления и доходов. Удорожание энергии привело к сокращению ее потребления, по мере выхода экономики из кризиса, цены на нефть и другие энергоносители продолжат расти, и дефицит дешевой энергии станет по настоящему серьезной проблемой. Уже сейчас многие страны задумываются над альтернативными источниками энергии, такими как солнечная энергия, ветер, морские течения и прибой, геотермические и биологические виды топлива. Все это существенно повлияет на цепочки поставок и организацию производства – транснациональные корпорации будут стремиться локализовать производство в местах наибольшей концентрации сырья, потребителей и дешевой рабочей силы, что приведет к изменению мировых потоков капитала.

В) Наиболее перспективными для транснационального бизнеса остаются страны с переходной экономикой, но для дальнейшей успешной работы в них, всем ТНК придется считаться с усилившейся конкуренцией местных компаний, особенностями потребительских предпочтений и методов ведения бизнеса в каждой стране. Ранее большинство ТНК предпочитали использовать такие рынки как Китай, Индия, Россия, страны Восточной Европы, Бразилия, Мексика, Малайзия в качестве экспортной производственной платформы для западных рынков. Размещение производства в этих странах позволяло снизить производственные издержки и экспортировать дешевые товары в Западную Европу и США. При этом в стране размещения производства создавались новые рабочие места, повышался спрос на энергоресурсы, инфраструктуру, сырье и труд, повышался уровень жизни населения. Все это привело к появлению нового среднего класса, около одного миллиарда человек в этих странах изменили свой стиль жизни и потребления, изменилась и роль этих стран в мировой экономике и политике. Их влияние постоянно растет, они быстрее восстанавливаются после кризиса, при этом все больше развивают внутреннее потребление и деловые связи друг с другом и все меньше ориентируются на развитый Запад. Покупательная способность населения западных стран вряд ли существенно вырастет в ближайшие пять лет, особенно если учитывать демографический спад в странах ЕС, что делает страны с переходной экономикой наиболее перспективным рынком сбыта. 

Г) Технологии меняют организацию бизнеса и производства. Развитие робототехники позволяет автоматизировать производство, сделать его более гибким, производить больше разных типов и марок продукции, удовлетворять микро-сегменты потребительского спроса. Коммуникационные технологии и Интернет позволяют координировать работу крупных транснациональных компаний, сокращать операционные расходы на ведение бизнеса. Компании могут размещать свои подразделения в тех странах, где уровень издержек, квалификации персонала или близость к источникам сырья лучше всего отвечают их потребностям. Многие ТНК используют модель централизации отдельных подразделений, например ИТ или финансов, в одной стране и предоставление этих услуг всем подразделениям компании в мире. Сокращаются издержки на командировки, экономится время на анализ данных и принятие решений. Кроме того, Интернет изменил маркетинговые стратегии – появился новый канал продвижения продукции - социальные сети, такие как FaceBook, MySpace, Twitter, LiveJournal и другие виды блогов.

2) Современный мир многополярен. Влияние США, крупнейшей мировой экономики, постепенно снижается, в то время как влияние развивающихся стран постепенно растет. Пример ЕС по объединению и созданию единого экономического и политического пространства, превышающего по своим размерам США (по оценке МВФ, ВВП ЕС в 2008 г. составил около 18.3 трлн. долл., в то время как ВВП США – 14.3 трлн. долл.), вдохновил и другие страны. Попытки создания аналогичного образования наблюдаются в странах Персидского залива и на территории СНГ, а Большая Восьмерка уже трансформировалась в Большую Двадцатку. Старая практика, когда Запад закупал дешевые товары на Востоке и Юге, продавая в Азии, Африке и Южной Америке те продукты, которые они не могут произвести, больше не работает. Список крупнейших стран инвесторов изменился, теперь в него входят Китай, ОАЭ, Саудовская Аравия, Сингапур, Норвегия, Кувейт и Россия. Растущие потребности в ресурсах существенно укрепили позиции многих стран, например таких, как Бразилия и Боливия. Бразилия находится на десятом месте в мире по размеру экономики, обладает большими запасами нефти и является одним из крупнейших экспортеров продовольствия. Боливия, обладающая 50% мировых запасов лития, совместно с Китаем, Чили и Аргентиной активно работает над созданием новой автомобильной промышленности на основе литий-ионных батарей.

3) Изменение демографической структуры населения, постепенное старение населения, вызванное увеличением продолжительности жизни и спадом рождаемости в большинстве развитых стран, ведет к усилению глобальной «борьбы за таланты». Исследование компании Manpower [3] показало, что в странах Европы, Ближнего Востока и Африки, около 25% работодателей уже испытывают затруднения в поиске квалифицированного персонала, несмотря на рост безработицы в период мирового экономического кризиса. Наиболее сложная ситуация с квалифицированными кадрами сложилась в Румынии, Польше, Греции, Швейцарии и Германии. В то же время, в Испании, Ирландии и на Ближнем Востоке наблюдается высокий уровень безработицы среди молодежи. Снижение рождаемости наблюдается во всех странах мира, однако в странах Азии (кроме Китая и Японии), Африки, Латинской Америки и Ближнего Востока, рождаемость остается относительно высокой, и более молодое население этих стран ищет работу. В борьбу за молодые таланты вступают страны ЕС, США, Австралия, подстраивающие свое иммиграционное законодательство под потребности рынка труда, и сами развивающиеся страны, заинтересованные в сохранении наиболее перспективных и одаренных кадров. Другие способы сохранить квалифицированный персонал – привлечение к работе большего количества женщин, которым создают условия для совмещения работы и ухода за детьми, а также увеличение пенсионного возраста и привлечение к работе пенсионеров.

4) Изменение структуры потребительских расходов существенно влияет на отрасль розничной торговли. Сегодняшний потребитель стремится к экономии, и знание мест, где можно недорого приобрести качественные товары, теперь высоко ценится. Однако это не означает, что в поисках самого дешевого товара потребитель готов пожертвовать качеством, покупки стали делать реже и подходить к ним более разумно, количество импульсных покупок неуклонно снижается. У потребителей больше нет желания платить только за имя или бренд, более высокая цена должна быть оправдана дополнительными опциями, более дорогой продукт должен быть более полезным, с длительным сроком использования или же экологически чистым. Борьба за экологию и социальную ответственность бизнеса в середине 90-х, привела к тому, что сегодняшний потребитель ожидает от продавца экологически чистой продукции, но по обычной цене. При этом чувствительность к рекламе и другим методам привлечения внимания существенно снизилась. Сегодняшний покупатель легко найдет в Интернете все подробности того, где и как производится данный продукт, какова его себестоимость и структура цены, отзывы других потребителей и сравнение с товарами конкурента. В таких условиях компании должны производить действительно более качественный продукт, а не только великолепно его рекламировать. Другая тенденция – микро-сегментация рынка. В мире появляется все больше групп потребителей - пожилых людей, иммигрантов, матерей и отцов-одиночек, работающих матерей и так далее. Каждая из них не только обладает уникальными потребительскими предпочтениями, но и разными типами покупательского поведения, поэтому компании должны учитывать не только что желает купить потребитель, но и то, как он хотел бы это купить.

В период с 2000 по 2008 годы отрасль розничной торговли переживала расцвет – среднегодовые темпы роста мирового ВВП на уровне 8.3% и широкое распространение идеалов «общества потребления» способствовали быстрым темпам роста и развития розничной торговли. Однако в 2008 году эпоха процветания закончилась, и, к сожалению, прогнозы экспертов в ближайшей перспективе не обещают розничной торговле быстрого восстановления. В период кризиса потребительские расходы в большинстве развитых стран существенно сократились и восстанавливаются медленно, что привело к снижению цен практически на все виды товаров. Также падению потребительских цен способствовало резкое сокращение платежеспособности граждан. В условиях кредитного «голода» у большинства покупателей просто не хватает средств для приобретения новых товаров, компании вынуждены устанавливать на свою продукцию дополнительные скидки и привлекать покупателей различными распродажами.

Следует отметить, что влияние финансового кризиса на развитие отрасли розничной торговли в США и ЕС оказалось двойственным – с одной стороны, стремление населения к экономии привело к росту оборотов в таких форматах, как дискаутеры, сток-центры и магазины секонд-хенд. Почти 74% операторов данного формата отмечают существенный рост объемов продаж в 2008 году по сравнению с 2007 г, около 90% отмечают появление новых постоянных клиентов, в том числе среди молодежи, которая прежде стремилась следовать последним веяниям моды. С другой стороны, эксперты отмечают и противоположную тенденцию – категорическое нежелание отказываться от предметов «необходимой роскоши», как свидетельств докризисного образа жизни, и это позволяет другим, не экономичным форматам торговли выживать в кризис. Под давлением кризиса, большинство потребителей готовы экономить на элитной косметике и посещении дорогих косметических салонов и ресторанов, отказаться от дизайнерской сумочки и спутникового радио, а также сократить в своем бюджете расходы на уборку жилья, взявшись самим за швабру. Тем не менее, несмотря на кризис, многие не намерены экономить на таких вещах, как Интернет, мобильный телефон и кабельное телевидение, даже во времена экономической депрессии и роста безработицы, притом, что в среднем стоимость такого пакета услуг в США составляет до 300 долларов ежемесячно. Кроме этого, в заветном списке, на который не распространится сокращение бюджета, оказались также посещение парикмахерских для стрижки и окраски волос, шоппинг в сезон скидок, новая пара обуви и посещение ресторанов фаст-фуд [1]. 

Изменение потребительских предпочтений меняет сложившееся соотношение различных форматов торговли. Эксперты отмечают, что эпоха огромных торговых центров, мегамоллов, подошла к концу. Если владельцы одиночных магазинов и универмагов еще отчаянно пытаются удержаться на плаву, то компании, управляющие сетями мегамоллов, сталкиваются с большими проблемами постоянно растущих долгов. Владельцам торговых центров приходится учитывать не только сокращение потребительских расходов, но и сокращение числа инвесторов в сфере недвижимости. 

Кризис изменил стратегию ведущих мировых ритейлеров, таких как Wal-Mart (почти 8 тыс. объектов в 15 странах мира). На сегодняшний день, эта компания является примером для других операторов и задает направление дальнейшего развития и совершенствования технологий во многих сферах – логистике, информационной инфраструктуре, маркетинговой активности, взаимодействии с поставщиками и других. В 2009 году бренд Wal-Mart стал самым дорогим брендом в мире, опередив лидера последних лет, бренд Coca-Cola, почти в 2 раза – стоимость бренда Wal-Mart по оценке Interbrand [4] составила 129,8 млрд.долл., а стоимость бренда Coca-Cola – только 66.7 млрд.долл. Именно сила бренда позволяет ритейлеру постоянно наращивать свое влияние на покупателей и поставщиков.

Несомненно, для любого производителя сотрудничество с таким ритейлером, как Wal-Mart, требует определенных усилий и изменений - на порядок увеличивается оборот и прибыль, открываются огромные возможности по расширению присутствия и количества потенциальных покупателей, но, в то же время, увеличивается количество потенциальных проблем и накладываются строгие обязательства. 

В 2008 году, под влиянием кризиса, Wal-Mart объявил о глобальной инициативе по сокращению количества позиций в ассортименте, так называемом Project Impact. Для отдельных поставщиков этот проект стал настоящей катастрофой, т.к. их продукция была полностью выведена из ассортимента. 

С самого начала кризиса, Wal-Mart прилагал максимум усилий к тому, чтобы позиционировать себя как лучшего ритейлера, предлагающего самые низкие цены, в т.ч. на собственные торговые марки (СТМ). Лозунг, размещенный в каждом магазине – мы экономим людям деньги, чтобы они могли жить лучше – и множество примеров экономии, даже счетчик, который в режиме реального времени подсчитывает, сколько денег Wal-Mart сэкономил американцам с 1 января 2009 года, способствуют укреплению имиджа лучшего магазина. Также компания опубликовала независимое исследование, в котором сравнивались цены на упакованные продовольственные товары в разных магазинах и сделан вывод, что покупка этих же товаров в Wal-Mart, а не других супермаркетах, позволила бы американцам сэкономить 21 млрд. долл. 

Основная составляющая проекта Project Impact - оптимизация ассортимента, в среднем количество наименований в магазине сокращается на 15%, при этом в наименее значимых и неразвивающихся категориях может быть сокращено до 80% ассортимента. Анализ данных о продажах всех товаров во всех категориях показал, что в среднем покупатель проводит в магазине 22 минуты, и это заставило ритейлера задуматься – не слишком ли велик выбор товаров и не усложняет ли это процесс покупки, делая ее менее удобной? Специалисты отметили негативное влияние подобной «тирании выбора» на расходы покупателей – широкий ассортимент уменьшает количество наименований, которое покупатель кладет в свою тележку. Именно такое поведение предсказывает модель Диксита и Стиглица [5].

Рационализация ассортимента Wal-Mart оказала существенное влияние на планы производителей по выпуску новых продуктов. В частности, сразу после объявления о проекте Project Impact, компания Church&Dwight, производитель стирального порошка и зубной пасты, объявила о сокращении количества новинок в 2009-2010 году с 50 до 25. Сокращение ассортимента усложняет для производителей задачу по удержанию полочного пространства, но в то же время позволит им сфокусироваться на наиболее прибыльных позициях из своего портфеля. При этом, оптимизация очень выгодна лидерам в данной категории товаров, таким как Procter&Gamble в бытовой химии, Campbell Soup в категории готовых супов или Coca-Cola в газированных прохладительных напитках – они получат дополнительное место на полке, их продажи и прибыль вырастут, в том числе за счет отсутствия слабых брендов конкурентов.

Еще одна инициатива Wal-Mart, на которую обратили меньше внимания, чем на Project Impact, и затрагивающая в основном ведущих поставщиков, но при этом гораздо более спорная и противоречивая – так называемая CSI (Cost Supplement Initiative – инициатива разделения издержек, она же Customer Support Initiative – инициатива поддержки клиента). Суть данного проекта заключается в том, чтобы каждый поставщик выделял существенную часть своего рекламного бюджета на нужды Wal-Mart, для проведения его собственных рекламных кампаний, направленных на продвижение своего бренда. В качестве инструмента «убеждения» строптивых поставщиков, не желающих отдавать до трети всего рекламного бюджета, использовался проект оптимизации ассортимента и угрозы вывода продукции из ассортимента Wal-Mart. Причем, в данном случае речь шла не о бюджете на рекламные мероприятия, который в любом случае был бы потрачен на оплату дополнительных мест выкладки, ввода новинок, места на полке в Wal-Mart, а именно об общем рекламном бюджете поставщика и доле в нем, которая была бы не меньше доли Wal-Mart в общих продажах производителя. Это позволило бы Wal-Mart формировать свой бюджет на рекламу исключительно из средств производителей, но стало бы настоящей катастрофой для небольших компаний, в продажах которых Wal-Mart занимает 30-40%. В то же время, угроза потерять свое место на полке заставляет многих из них всерьез задуматься над этим предложением и, возможно, согласиться на увеличение уровня инвестиций.

Влияние Wal-Mart на поставщиков постоянно растет, доля Wal-Mart в продажах всех производителей только увеличивается, поэтому даже минимальные изменения в Wal-Mart оказывают сильнейшее влияние. Даже такие, на первый взгляд тривиальные вещи, как уменьшение или увеличение количества полок в магазине или смена персонала в отделе закупок, могут серьезно отразиться на объеме продаж компании-поставщика. Стремление Wal-Mart к постоянному расширению ассортимента собственных торговых марок (СТМ) не является секретом, но отношение поставщиков к этому вопросу нельзя назвать однозначным – если одни считают это худшей новостью на свете, то для других это прекрасная возможность увеличить объем производства. Wal-Mart предлагает постоянно растущий ассортимент более дешевых товаров сопоставимого качества, тем самым напрямую конкурируя со своими поставщиками. В любом случае, Wal-Mart остается основным клиентом для большинства производителей товаров повседневного спроса, особенно в Северной Америке и требует особого к себе отношения и особых стандартов работы с ним.

Для производителей товаров повседневного спроса, собственные торговые марки уже давно стали серьезным конкурентом. Около 78% потребителей в Западной Европе считают СТМ хорошей альтернативой брендам, потребители Восточной Европы все более активно переключаются на товары СТМ, такие как Zara, Aldi, Rossman и другие. Тем не менее, большинство производителей вынуждены продолжать работать с ритейлерами и пытаются выстроить взаимовыгодные отношения, добиваясь такого положения на рынке или уровня развития и знаний, который ритейлеры не смогут скопировать. Они разрабатывают все больше дешевых продуктов, способных конкурировать по цене с СТМ, но более высокого качества, а некоторые становятся производственными партнерами и начинают производить СТМ для ритейла. Другой путь – разработка нишевых продуктов, специализированных для небольшой группы потребителей, например с учетом вкусовых предпочтений данного региона, или в более мелкой фасовке для одиноких людей. Некоторые производители сделали ответный ход, и вышли напрямую к своим потребителям – из успешных примеров можно отметить Nike с ее фирменными магазинами по всей Европе, Apple, которой удалось создать самый прибыльный формат торговли в истории, а также Nespresso, которая полностью реорганизовала систему дистрибуции своего кофе.

Мировой кризис уже во многом изменил методы ведения бизнеса, сделал транснациональные компании более социально и экологически ответственными, причем не из альтруистических побуждений, или циничного стремления продать больше своих товаров, а потому, что это необходимо для их выживания. В качестве примера можно привести инициативу двух крупнейших производителей шоколада, Hersey и Cadbury, об установлении справедливых цен на какао бобы – причина заключалась в том, что выращивание какао бобов стало абсолютно нерентабельным для фермеров по причине очень низких закупочных цен на сырье, большинство фермеров разорялись и теряли свои земли. Для того, чтобы сохранить свой собственный бизнес, производители шоколада пошли на беспрецедентный шаг, повысив закупочные цены. Основным лозунгом транснациональных корпораций в ближайшее время будут 3Р – Profit, People, Planet – т.е. управление прибылью, лучший персонал, социальная и экологическая ответственность. 
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Китайский опыт современной модернизации

Начало китайской экономической реформы относится к концу 1978 г., когда 3-й пленум ЦК КПК 11-го созыва объявил о проведении в жизнь политики “реформы и открытости”. Суть преобразований как она определена в официальных китайских документах - “строительство социализма с китайской спецификой”, фактически это вылилось в коренное изменение старой экономической системы, ставшей препятствием для развития производительных сил, и постепенная замена ее новой, способной придать этому развитию динамичный характер. Реформа, таким образом, представляет собой своеобразную революцию, ее главная задача - освобождение и эффективное развитие производительных сил. 

Начало реформ

Реформа началась с сельского хозяйства, что отвечало требованиям того времени. Аграрные преобразования были связаны с отменой народной коммуны и заменой ее семейным подрядом и единой коллективной собственностью. Практически все 800 млн. крестьян получили право на свободное сельскохозяйственное производство. Была отменена в основном система государственных заготовок, освобождены цены на большинство видов сельскохозяйственной продукции. 

Реформа вывела аграрный сектор из застоя, помогла ему вступить на путь специализации и повышения товарности. В деревне появились предприятия, созданные по инициативе крестьян, - волостно-поселковые. Они создали новые рабочие места, способствовав тем самым решению проблемы излишней рабочей силы в сельском хозяйстве, повышению жизненного уровня крестьян, модернизации сельского хозяйства, а также развитию реформы в целом. Уже через пять лет проведенные преобразования позволили Китаю в основном обеспечивать себя зерном.

3-й пленум ЦК КПК двенадцатого созыва (1984 г.) впервые выдвинул концепцию плановой товарной экономики, отбросив традиционное представление о несовместимости планового и товарного хозяйства. В городах в соответствии с принципом отделения права хозяйствования от права собственности отобран ряд предприятий, которым предоставили большую свободу действий. Постепенно они должны стать самостоятельными самофинансирующимися экономическими субъектами и выходить на рынок непосредственно в качестве товаропроизводителей. На предприятиях введен налог на прибыль вместо старой системы сдачи части прибыли, установлена система ответственности за результат предпринимательства на основе подряда, преобразована система планирования и ценообразования в целях усиления рыночных рычагов. 

Четыре города - Шэньчжэнь, Чжухай, Сямынь, Шаньтоу - были объявлены специальными экономическими зонами. Вслед за ними 14 приморских городов, четыре региона в устьях рек Янцзы и Чжуцзян, юго-восточная часть провинции Фуцзянь, регион в районе Бахайского залива стали открытыми экономическими зонами. На острове Хайнань создана одноименная новая провинция, а сам он стал специальной экономической зоной. Все эти города и районы получили различные инвестиционные и налоговые льготы для привлечения иностранного капитала и технологий, заимствования эффективных методов управления у иностранных партнеров. Быстрое развитие их экономики способствовало эффективному росту в масштабе страны. 

Результатом реформ стал феноменальный рост экономики Китайской Народной Республики. За все годы реформ среднегодовой темп прироста равнялся порядка 9% за год. По ВВП с учетом паритета валют Китай находится на 2-м месте в мире (по данным МВФ 7,916 трлн. международных долларов в 2008 году), уступая только США. Международные валютные запасы Китая превысили 2 трлн. долларов. Китай превратился в мировую фабрику, куда перенесли свое производство многие мировые производители промышленной продукции. Такие огромные достижения особенно значительны в сравнении с результатами российских реформ.

Факторы успеха модернизации в Китае

Ключевой вопрос при сравнении китайской и российской модернизации – в чем причина огромного успеха первой в сравнении со скромными результатами второй? Можно выделить различные факторы, обеспечившие успех китайских реформ. 

В модернизации экономики Китай выбрал «двухколейный” подход – строительство рыночной колеи параллельно существующей плановой. Это означало, с одной стороны, постепенное освобождение от административных пут планирования государственных предприятий, усиление их хозяйственной самостоятельности вплоть до самофинансирования, т.е. фактический их перевод на рыночные условия хозяйствования, превращение их в самостоятельных субъектов рынка. Крупные государственные предприятия, сохраняя формально статус государственной собственности, постепенно превращаются в самостоятельных товаропроизводителей – субъектов рынка, действующих в условиях конкуренции. Это означало и постепенное освобождение цен на продукцию государственных предприятий от административного контроля, выход их на рыночный уровень. Ключевым моментом в построении рыночной экономики стал отказ от методов административного управления и переход к регулированию экономики с помощью экономических рычагов. С другой стороны, был взят курс на параллельное создание частного рыночного сектора экономики, развивающегося по всем законам рынка. 

В государственном секторе в соответствии с принципом отделения права собственности от права хозяйствования после 1984 года начал формироваться рыночный механизм. Доля видов промышленной продукции, производство которых регулируется государственными директивными планами, снизилась с 95% в 1978 г. до 5% в 1996 году. Удельный вес товаров, ценами которых непосредственно управляет государство, в розничном товарообороте упал с 95 до 6%.[1] Помимо рынка товаров начали создаваться рынки капиталов, машин и оборудования, рабочей силы, других необходимых для производства элементов. Таким образом, рынок начал играть основную роль в распределении экономических ресурсов. 

В 1990-е годы этот процесс в KHP получил развитие в форме акционирования государственных предприятий. Он подготовлен на предшествующих этапах и осуществляется на основе четкого законодательства при жестком контроле со стороны государства. На основе государственной собственности Китай фактически развивает различные частные, негосударственные, кооперативные формы собственности. В связи с тем, что акционирование государственных предприятий и повышение их эффективности потребовали сокращения рабочих на предприятиях почти на 20 млн. человек, что неизбежно вызвало рост безработицы, финансовые власти страны выработали меры, которые обеспечивают переквалификацию рабочих, поддержку высвобождаемой рабочей силы, установление пособий по безработице и т.д. Оставшиеся государственные предприятия принадлежат в основном к ключевым отраслям народного хозяйства (энергетика, транспорт, производство важнейших видов сырья, материалов и оборудования). Поэтому от успеха их реформы во многом зависит судьба преобразований в целом.

Огромное значение в успехе Китая сыграл малый бизнес. Малый бизнес обеспечивает более 80% рабочих мест в стране. На его долю приходится 60% ВВП КНР, а также более 50% налоговых поступлений. Ежегодно именно мелкие фирмы регистрируют до 80% всех научно-технических открытий страны. Более 63%, или 200 млрд. долларов США, экспорта Китая – также продукция малого бизнеса. Особенность Китая состоит в том, что китайский малый бизнес очень организован и объединен в группы. 

Но среди всех факторов успеха китайской модернизации главным, на мой взгляд, является массированное привлечение иностранных инвестиций в китайскую экономику. Именно огромные иностранные инвестиции преобразили экономику Китая, вывели ее на второе место в мире по ВВП, превратили Китай в «мировую фабрику». В середине первого десятилетия нового века 55% всего китайского в основном наукоемкого экспорта и 75% экспорта компьютеров и частей к ним пришлось на иностранные компании, действующие в Китае.

Инструментом для привлечения иностранных инвестиций стали многочисленные открытые (специальные) экономические зоны. Иностранные предприятия в этих зонах получили различные инвестиционные, налоговые, таможенные, административные льготы для привлечения иностранного капитала и технологий, заимствования эффективных методов управления у иностранных партнеров. Ставка была сделана на экспортноориентированное производство, т.е. с самого начала предполагалась работа преимущественно на рынки развитых стран мира. Такое решение было естественным, т.к. собственный внутренний рынок был неразвит и мал в силу бедности основной массы населения. После начала экономических реформ в 1978 году именно экспорт стал мотором экономического роста в Китае. Доля экспорта в ВВП выросла быстрее, чем где-либо в мире: с 5% в 1978 году более чем до 35% в середине двухтысячных.[2] 

Именно иностранные инвестиции превратили Китай в великую экономическую державу. Китайскую продукцию можно разделить на две части: ту, которая произведена на китайских предприятиях – это часто низкокачественная продукция с низкой ценой, и та, которая произведена на предприятиях мировых производителей на китайской территории – это товар высокого качества, продающийся на экспорт по всему миру. Именно эта продукция приносит славу Китаю как мировой фабрике. (Практически все 500 крупнейших мировых компаний ведут бизнес в Китае.) Но на иностранных предприятиях используются иностранные технологии, иностранное оборудование, зарубежный менеджмент, зачастую и сырье завозится из-за рубежа. Китайское на этих предприятиях - только руки. 

Главным фактором, привлекающим в Китай иностранный капитал, является потенциально необъятный китайский рынок. В 1992 году, еще при жизни Дэн Сяопина, Китай провозгласил политику «шичан хуан цзишу», буквально «технология в обмен на рынок», то есть уступка части национального рынка транснациональным компаниям в обмен на получение от них передовой технологии при создании совместных предприятий. Но как показало время иностранные компании совершенно не спешили делиться с китайцами современными технологиями. В лучшем случае они давали доступ китайцам к технологиям предыдущего поколения, но никогда к самым последним разработкам. В связи с этим существует мнение, что в Китае последние несколько десятилетий идет бурный рост без развития. Опережая по размеру ВВП многие развитые страны Китай сильно отстает и еще долго будет отставать от передовых стран Запада. Доля расходов на НИОКР в ВВП Китая всего 1% против 2,5–3% в Корее и Японии, а по числу научных работников в расчете на миллион населения Китай почти в пять раз отстает от Южной Кореи и в восемь раз от Японии.[3] В этом смысле модель модернизации в Китае сильно отличается от модернизации в Японии и Южной Кореи. Политика заимствования технологий через прямые иностранные инвестиции подвергается все большей критике в самом Китае.

Китайцы сравнивают себя не с Россией, а с Южной Кореей и Японией и с самими собой периода Мао, и здесь сравнение далеко не в пользу пореформенного Китая. Китай взорвал свою первую атомную бомбу в 1964 году, через 15 лет после СССР и через 19 лет после США; в 1970 году, всего на 13 лет позже СССР, запустил первый спутник. Но строительство атомных станций началось в стране лишь в 1980−х, а первая сконструированная атомная станция «Циньшань-1» вступила в строй только в конце 1991 года; первый непилотируемый космический корабль был запущен в 1999 году, первый китайский «тайконавт» поднялся в космос в 2004 году — 34 года спустя после запуска первого спутника.

Собственные большие самолеты в Китае не производятся, хотя при Мао страна была близка к созданию своей авиационной промышленности. Китайские авиаинженеры до сих пор не могут простить Дэн Сяопину, что он прекратил все работы по китайскому самолету в начале 1980−х, когда таковой уже был создан в металле и летал в экспериментальном варианте.

Лю Яньхуа, заместитель министра науки и техники КНР, в ноябре 2005 года выступил с развернутой критикой политики «рынок в обмен на технологию», назвав ее самообманом. Китай и Южная Корея стали закупать ядерные реакторы за границей практически одновременно, сказал он, но теперь Корея продает их за рубеж, а Китай продолжает их импортировать. Между тем с начала 1970−х страна разрабатывает свои реакторы по 300 тыс. и 600 тыс. киловатт, но энергетики предпочитают покупать иностранные мощностью 900 тыс. или 1 млн киловатт, так что собственные НИОКР в этой сфере остались невостребованными.

Очень часто ТНК после покупки китайских предприятий увольняют научно-исследовательский персонал, как это сделал Volkswagen, приобретя «Шанхай авто» и «Чанчунь авто». По словам Лю Яньхуа, корейское правительство с самого начала придерживалось четкой политики — технология может быть куплена за границей только один раз, а госфинансирование распределяется в пропорции 1/5 на импорт технологии и 4/5 — на приспособление к местным условиям и собственные НИОКР. В Китае такая пропорция сегодня 1/0,08.

Таким образом, политика, которую большинство в мире считает сказочно успешной, в Китае критикуется со всех сторон. И она действительно далеко не такая успешная как кажется издалека. В экономике КНР накопилось множество противоречий (речь о них пойдет в дальнейшем), которые рано или поздно дадут о себе знать.

Возможность использования опыта Китая в модернизации России

В российском обществе, в различных его частях на протяжении последних двадцати пяти лет постоянно звучит мотив о необходимости использовать опыт КНР в процессе российской модернизации. Феноменальные успехи Китая дают для таких призывов весомые аргументы.

Попытки использовать такой опыт в России был. Речь идет об экономической политике и практике второй половины 80-х годов, когда «руководящая и направляющая» партия Советского Союза КПСС сделала попытку модернизировать общественный строй, перейдя к рыночному социализму, «социализму с человеческим лицом». В основе этого движения лежало осознание обществом бесперспективности сложившейся общественной системы, желание сохранить однопартийную власть. Делалось ли такая попытка осознано или стихийно – трудно сказать. Официальных ссылок на использование опыта Китая нигде не делалось. Но, если посмотреть на те меры, которые принимались советским руководством в этот период в экономике, то они по существу не отличаются оттого, что происходило в Китае.

Также как и в КНР в Советском Союзе после 1985 года государственные предприятия переводились на самофинансирование, на полный хозяйственный расчет, т.е. усиливались рыночные рычаги в их деятельности. Фактически по закону о государственном предприятии они получали самостоятельность в своей производственной деятельности. Параллельно (в Китае это было названо «двухколейностью») создавался негосударственный сектор экономики, который представляли арендные предприятия, кооперативы, мелкие частные предприятия. В начале 90-х годов начали создаваться особые экономические зоны. 

Но как показала история, все эти меры в России в отличие от Китая не сработали и в дальнейшем оказались утеряны. В чем причина такой неудачи в России и успеха этих же мер в Китае? Для такого результата имелось несколько причин: одни из них носят частный характер, другие – более принципиальный, общий характер.

Сначала о более частных причинах неудачи первого этапа модернизации в СССР. Во второй половине 80-х годов в СССР в результате принятых законов о индивидуально трудовой деятельности, о кооперации, об аренде в экономике страны было создано два сектора, функционировавших на принципиально различных принципах. Один – государственный сектор, куда входила подавляющая масса предприятий страны. Он функционировал на основе плана, государственных фиксированных цен, нормативов, заработных плат. Другой сектор, фактически частный, функционировал на основе рыночных принципов, т.е. свободных рыночных цен, доходов собственников и работников. Это привело к перетоку финансовых средств, активов, рабочей силы из государственного сектора в частный. Утратив внутреннюю логику, экономика страны пошла в разнос. Экономические показатели начали быстро падать показатели доходов населения – расти. Это привело к образованию денежного навеса, который в 1992 году лавиной обрушился на рынок, создав огромную волну инфляции более чем в 2600 раз.

Китай избежал такого развития событий, так как с самого начала, давая государственным предприятиям самостоятельность, они переводились фактически на рыночные основы хозяйствования, т.е. на рыночные цены (не полностью, но большей частью), конкуренцию, самостоятельность решений. Другими словами здесь не нарушалась внутренняя логика экономической системы. Весь народнохозяйственный комплекс государственных и частных предприятий развивались в одном ключе, не создавая внутренних противоречий.

Не сработала в Советском Союзе в отличие от Китая и идея особых экономических зон. В КНР эти зоны на первых порах создавались как изолированные от остальной экономики страны анклавы. Ни внутренний капитал, ни китайская рабочая сила не могли свободно проникать на эти территории и получать установленные законом налоговые, таможенные и другие льготы. Они были строго нацелены на приток сюда иностранного капитала, который не замедлил прийти на эти территории. 

В России же создание особых экономических зон превратилось по меткому выражению в «черные налоговые дыры», где наиболее доходные российские предприятия уходили от уплаты налогов. Такие особые экономические зоны как «Ингушетия», «Калмыкия», а также многочисленные закрытые административные территориальные образования (ЗАТО) (например, специальная зона «Байконур»), фактически обладающие подобными ОЭЗ налоговыми льготами, превратились в пристанище для сокрытия налогов. 

Но использовать опыт Китая не удалось не столько по указанным частным обстоятельствам, были и более общие причины невозможности для его применения в России. По мнению китайского экономиста, Хуан Дингуя доктора экономики заместителя директора Института экономики Хайнаньского университета КНР, простой перенос реформ китайского типа в Россию или страны Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) и бывшего Советского Союза невозможен и нежелателен. Различия в исходных условиях и экономической структуре настолько глубоки, что эти государства вынуждены осуществлять фундаментально иные реформы. Приверженцы введения китайского градуализма в России могли бы с таким же успехом посоветовать ей решать сельскохозяйственные проблемы путем перехода с пшеницы на рис.[4] 

Исходные позиции России и Китая накануне реформ были слишком различны, что не давало никаких шансов для переноса китайского опыта на российскую почву. Накануне реформ Китай представлял собой одну из самых бедных стран мира, 80 процентов населения которой проживало в деревне и было занято сельским хозяйством. Большая часть населения была неграмотна и забита. Страна была закрыта от внешнего мира. Отсутствовала какая-либо демократия, господствовал тоталитарный режим, единомыслие. Промышленность находилась в зачаточном состоянии, ВВП на душу населения не превышал 250 долл. на человека в год. Реформы начались в главной сфере экономики Китая в сельском хозяйстве.

Советский Союз, наоборот, в восьмидесятые годы прошлого века представлял собой вторую в мире по экономической мощи державу, со средним уровнем жизни населения, 80 процентов которого жило в городе и было поголовно грамотным. Существовала широкая система социальных гарантий. Хотя в стране существовала однопартийная система, но единомыслия среди населения давно уже не существовало – западная идеология довольно широко распространилось особенно среди городских жителей страны. Страна к этому времени была уже несколько открыта для Запада, у населения сформировалась устойчивая потребность в демократии, от прошлого единомыслия не осталось и следа. Целью реформ на первом советском этапе было - ускорение экономического развития страны, повышение эффективности народного хозяйства; на втором, российском, - переход к рыночной экономике со всеми ее атрибутами. 

То есть на рубеже своих последних реформ Россия и Китай – это совершенно различные страны по уровню социально-экономического и политического развития. У них разные исходные позиции перед реформами, принципиально отличные преследуемые цели. Именно поэтому оказалось невозможным использовать опыт Китая в российских реформах и развивались эти реформы по непохожим сценариям.

Более того, перед странами стояли принципиально разные задачи. Китай решал и решает задачу перехода от аграрного общества к индустриальному, Советский Союз решил эту задачу еще в 30-тые годы ХХ века. Промышленность в СССР являлась главным сектором народного хозяйства, где создавалась подавляющую часть ВВП страны. То есть модернизация в Китае есть по существу переход от аграрного общества к индустриальному. Модернизация в России – это попытка усовершенствования сложившегося индустриального общества, освобождения от накопившихся в его недрах противоречий и диспропорций, повышения эффективности промышленного производства, перевод его на инновационные рельсы и как результат ускорение перехода к постиндустриальному состоянию.

Китайский экономист Хуан Дингуй различие в модернизационных процессах в Китае и России выразил это следующим образом. «В заключение можно сделать вывод, что различия в результатах, достигнутых в Китае, Польше и России после осуществления программ преобразований, объясняются скорее разницей в экономической стратегии. В Китае проблема реформ представлена в основном классической проблемой развития, связанной с обеспечением перемещения низкопроизводительной избыточной сельскохозяйственной рабочей силы в промышленность и сферу услуг. В России же проблемы реализации реформы сопряжены с более тяжелой и конфликтной задачей создания побудительных мотивов для перехода рабочей силы из неконкурентоспособных предприятий, живущих за счет значительных дотаций, на новые, эффективно работающие.» 

Китай конца семидесятых годов по своему общественному состоянию в значительной мере был похож на Россию 20-х годов периода НЭПА. Россия 20-х годов – аграрная страна, где 80 процентов населения неграмотные крестьяне. Страна - отсталая, бедная. После I мировой и Гражданской войн экономика страны разрушена и требует восстановления. Перед страной остро стоит проблема индустриализации и достижения уровня экономического развития наиболее развитых стран мира. Схожа с Китаем конца 70-х годов и политическая система: та же жесткая диктатура власти одной партии, отсутствие демократии.

В Китае, как и в СССР периода НЭПА реформы в экономике начались с сельского хозяйства, с экономического освобождения крестьян от политики продразверстки, т.е. политики, когда у крестьян от выращенного урожая оставлялся лишь минимум для собственных нужд, а все остальное забиралось государством. И только эта мера позволила вечно голодающему Китаю (как в свое время и СССР) уже через пять лет обеспечить себя рисом, а в дальнейшем превратиться в главного поставщика на мировой рынок этого товара.

В Китае, как и в СССР 20-х годов в решении проблем модернизации промышленности ставка была сделана на иностранные инвестиции, иностранные технологии, иностранных специалистов. Именно такой подход позволил Китаю за четверть века превратиться в мощную индустриальную державу – фактически в «мировую фабрику». 

Главное различие Китая периода реформ и СССР периода НЭПА в том, что он не прервал при первых же трудностях политики на расширение и углубление рыночных отношений, учел исторический опыт НЭПА, который показал, что отказ от рынка ведет в будущем страну в тупик. 

В СССР конца 20-х годов идеология возобладала над экономикой. Если бы политика НЭПА в конце 20-х годов не была бы свернута (сделаем такое гипотетическое предположение) и принесена в жертву коммунистической идеологии, то вполне возможно, что Советский Союз достиг бы значительных высот в деле индустриализации, но не на плановых, а на рыночных условиях. А это две большие разницы. 

Индустриализация, которую провел Советский Союз в 30-е годы на основе пятилетилеток, позволила создать, в общем-то, неконкурентоспособную, неэффективную, но масштабную промышленную экономику. Такая экономика могла существовать только в условиях закрытости страны, жесткого протекционизма, государственной монополии внешней торговли. Как только все эти составляющие плановой системы ослабли – эта экономика начала рушится сама, естественным путем под ударами более эффективных рыночных экономик Запада. 

Позже шанс пойти по пути НЭПа (по пути, пройденным позже Китаем) у СССР был в 60-е годы, во время косыгинской реформы. Тогда осуществить переход к рынку страна могла намного проще, с меньшими потерями, чем в 90-е годы. Но и этот шанс страной был потерян, принесен в угоду идеологии.

 Актуальным является еще и такой вопрос, почему модернизационные меры в Китае не привели в отличие от России к экономическому кризису? Это может быть объяснено рядом причин, в том числе и тем, что до этого Китай пережил две катастрофические левацкие компании: «большой скачок» (1958-1962 гг.) и “культурную революцию” (1966-1976 гг.). Эти две экономические катастрофы разрушили национальное хозяйство страны, отбросили его на десятилетия назад и практически исчерпали возможности его дальнейшего падения. Любые разумные меры по элементарному наведению порядка могли привести только к экономическому росту.

Кроме того, период социализма в Китае был по сравнению с СССР не столь продолжительным, в силу этого в народном хозяйстве не были накоплены значительные диспропорции. Центральное планирование в Китае всегда было менее глубоким, чем в СССР, где им было охвачено 25 млн. наименований товаров, в то время как в Китае – только около 1 200. Поэтому преодоление этих диспропорций не привело к кризису. 

Затем, в Китае накануне реформ более 80% населения было занято в сельском хозяйстве, оно еще не было разрушено социалистическими экспериментами, поэтому освобождение крестьян от административных пут сразу дало положительный эффект. Развитие городской экономики на первых порах шло по линии создания новых негосударственных предприятий, при сохранении государственного сектора. В России за годы социализма была создана мощная тяжелая (и военная) промышленность, которая в значительной мере была избыточной в условиях рынка. Кроме того, техническое состояние промышленности было плачевным. Это спровоцировало значительное падение промышленного производства.

У российских экономистов считается, что отличные результаты китайской модернизации в сравнении со скромными российской связаны с более значительной ролью китайского государства в экономике. Что именно излишне либеральный характер российских реформ обусловили кризисное развитие модернизации в России на ее первом этапе. Но, по мнению, китайского экономиста Хуана Дингуя 
доктора экономики, заместителя директора Института экономики Хайнаньского университета степень государственного вмешательства в экономику в России несопоставимо более высокая, чем в Китае. По его мнению, либеральных реформ как таковых в России не было. В конце 80-х – первой половине 90-х годов в России в отличие от Китая неоднократно происходило не сокращение, а увеличение государственной нагрузки на экономику, прежде всего по линии расширения государственных расходов, усиления внешнеторгового протекционизма, детализации бюрократического регулирования. 

Один из ключевых макроэкономических факторов, влияющих на успех реформ – бремя социальных расходов. В Китае социальные расходы центрального правительства распространялись и распространяются на небольшую часть населения – менее 20%, в то время как в странах ЦВЕ и странах бывшего Советского Союза – на все население, поэтому спрос на государственные социальные гарантии превосходит фактические возможности государства. То есть успех китайских реформ – в их более либеральном характере, значительно меньшем участии государства в экономике по сравнению с Россией. По мнению китайского экономиста, степень их либеральности и радикальности, по всей видимости, не имеет аналогов в мировой истории. Результатом воплощения на практике либеральной экономической модели стало беспрецедентное сокращение масштабов государственной нагрузки по всем направлениям, обеспечившее экономике КНР рекордные темпы роста.
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Раздел III. «Экономика знаний: потенциал в решении проблем преодоления кризиса. “High-hume” и “high-tech” в обеспечении инновационного развития»

Актуальные проблемы экономического развития

Состояние экономической науки

Читая современную экономическую литературу, создается странное впечатление о том, что западные экономисты не имеют представления о сущности экономики и технического прогресса, раскрытого К. Марксом. Современная экономическая теория слишком далеко ушла в виртуальность от политэкономии и производства. В ней не учтено то, что предметом экономики является хозяйство, а не только деньги, которые служат средством товарообмена, что в рыночных условиях особенно необходим рост эффективности развития производства, а не только его объема. 

 Функция реальной экономики заключается в создании благ для жизнедеятельности людей. Предметом экономики являются производственно-экономические отношения в производстве, распределении, обмене и потреблении благ. Экономическая теория изучает сферы производства и распределения жизненных благ при ограниченных ресурсах. Сущность производства заключается в преобразовании натуральных ресурсов (труда, материалов, энергии, орудий труда) в продукцию конструкторами, технологами, производственниками. Так как производство является первичным и наиболее затратным процессом, то теория производства должна быть основой экономической теории.

Однако в экономической теории кроме денег не отражается теория производства. В виртуальной экономике обращаются деньги, да и те электронные, которые создают мнимое представление о стоимости денег и товаров и приводят к вздутию кризисного долларового пузыря во всем мире. 
В отличие от экономического роста развитие не является противоречивой характеристикой общественного производства, так как она отражается относительным эффективности нового производства, соответствует критерию эффективности развития производства К. Маркса. Он писал, что рост производительности труда заключается в том, что доля прошлого труда увеличивается, а доля живого труда уменьшается так, что общая сумма труда уменьшается. увеличение доли прошлого труда (производительности и мощности машин и расхода материалов) означает интенсификацию производства.

Под интенсификацией производства нами понимается такое увеличение расходов производственных ресурсов в единицу времени, которое обеспечивает уменьшение расходов этих же ресурсов на единицу производимой продукции. 

Профессор В. Юсим пишет, что с глобальным кризисом экономика столкнулась только потому, что в состоянии глубокого кризиса находится экономическая теория (выделено нами). Экономический кризис заставляет пересмотреть устоявшиеся стереотипы, отбросить, очевидно, не работающие умозрительные построения [20]. Экономическая теория, в том числе и теория экономического роста, подвергаются убедительной критике известными отечественными и зарубежными экономистами [1; 2; 4; 5; 7; 15; 16]. Кроме того теория должна учитывать технологические циклы развития.

Теория производства описывает процессы создания материальных благ, прежде всего — количественные отношения между благами, вовлекаемыми в процесс производства («вход»), и благами, получаемыми в результате этого процесса («выход»)» [19, 641].

Инструментарием теории должны быть производственные функции (ПФ) для раскрытия количественных закономерностей преобразования ресурсов в продукцию. Поэтому о состоянии теории производства можно судить по его отражению производственными функциями [8]. 

Однако макроэкономистам известны недостатки эмпирических ПФ, например, Кобба-Дугласа, Лукаса (человеческий капитал), Ромера (обучение на опыте), Рамсея-Касса-Купманса (оптимизация взаимодействующих хозяйств), лауреата Нобелевской премии Р. Солоу (связь технического прогресса, роста населения и сбережений), более аналитические функции В.В. Леонтьева (межотраслевой баланс) и А.М. Матлина (трехресурсная функция с обратной связью) (7, 8, 18, 19). 

Сопоставление понятия теории производства (количественные соотношения ресурсов и благ) с ПФ показало, их несоответствие теории производства, так как не отражают натуральных ресурсов и их количественной связи с результатом производства.

Другим недостатком ПФ является несводимость стоимостных показателей к безразмерному критерию развития производства. ПФ не обеспечивают обратной регулирующей связи по отклонениям результатов производства, необходимой для распределения ресурсов [12, 13].

Третий недостаток ПФ проявляется в невозможности объективных международных сопоставлений эффективности иностранных технологий и предприятий стоимостными методами по причине несопоставимости и недостаточности публикуемой экономической информации.

Поэтому теория производства и экономическая теория еще не получили своего оформления, отражающего закономерности преобразования ресурсов, выраженных в ресурсно-затратной форме, необходимой техническим специалистам для управления развитием производства [8].

Экономическая теория не имеет признаков фундаментальности, потому что не содержит теории производства и технических параметров орудий труда, обеспечивающих рост его производительности. Средствами производства являются названные ресурсы, распределением которых занимаются технисты, начиная с разработки НИР и ОКР. Поэтому производственные функции, не вскрывающие сущности производства и технического прогресса, не имеют отношения к производству. ПФ способствуют кризисам из-за отсутствия в них разнородных ресурсов и гармоничной, т. е. соразмерной функциональной (экономической) их связи. 

В конкурентных условиях производство без развития обречено на банкротство. Поэтому экономическая теория должна отражать развитие производства, путем относительного сопоставления роста эффективности преобразования ресурсов во блага. Для обеспечения управляемости развития производства необходима обратная связь, регулирующая ресурсопотребление. 

Это противоречие между методом и целью его развития удалось разрешить аналитическим выводом технологической функции (ТФ), представленной в соответствии с концепцией к. Маркса роста производительности труда [12, 15] . 

Рассматривая экономику системно в совокупности ее стадий функционирования (производство, обмен, распределение, потребление), желательно признать реальную экономику гармоничной, которую должна отражать современная экономическая теория. 

Принципы современной экономической теории

1. Теория должна исходить из национальной идеи общественного развития «Благополучие каждой семьи и самореализация каждого человека — национальная идея сильного государства богатой страны» [3].
2. Гармоничное (соразмерное функциональное) сочетание средств производства (натуральных ресурсов) и средств товарообмена (денег).

3. Такое сочетание производственных и финансовых ресурсов обеспечивается связью социально-экономических и технических параметров производства.

4. Концепция новой теории заключается во взаимосвязи социальной цели и технологических средств, обеспечивающих гармоничное развитие общества. 

5. Методология развития формируется на основе диагностики состояния общественного производства, путем вскрытия основных противоречий. 

Экономическое противоречие управления развитием производства 

Критерием эффективности развития должна быть целевая функция, отражающая рост эффективности преобразования ресурсов в продукцию. Рост отражается отношением нового значения эффективности к базовому, а действующие методы нацелены на абсолютный рост дохода, не сопоставимый с индексом эффективности. При несопоставимости критериев отсутствует обратная однозначная связь. Такой процесс не может быть управляемым. Так возникла необходимость создания такой теории, которая обеспечит разработку нормативного метода развития производства и создания конкурентной продукции [12]. 

Информационное противоречие технического прогресса между необходимостью и возможностью получения релевантной информации проявляется [8,12]:

· в несопоставимости комплексов отечественных и иностранных стоимостных показателей;

· в недостаточности исходных данных для достоверной оценки экономичности и качества обычными методами и

· в несвоевременности публикации информации с точки зрения разработчика новой техники.

Несопоставимость стоимостных показателей иностранных аналогов обусловлена различиями в стоимости ресурсов и в структурах издержек производства. Например, наибольшую цену минеральные ресурсы могут иметь в Японии, а наименьшую — в просторной России. 

Недостаточность публикуемой информации очевидна. Выставочные проспекты и каталоги не отражают затрат на изготовление и на эксплуатацию техники. Сравнительную экономичность даже для стационарных машин, обладающих кроме массы и мощности двигателей еще и паспортной производительностью, невозможно оценить стоимостным методом. 

Несвоевременность публикации информации о проектах изделий с позиции конкурента-конструк​тора. Конструкторская информация выпускается в свет после создания изделия и в недостаточном объеме.

Поэтому необходимы разработка и применение индексного параметрического метода расчета сравнительной полезности и экономичности продукции. 

Концепция теории развития [12]

При оценке и прогнозировании эффективности развития базой ее сравнения служат современные обще​ственные требования, выступающие в ро​ли норматива (принцип социальности).

Теория должна дать универсальный способ определения эффективности иерархиче​ских элементов производственной системы на основе единого критерия (принцип си​стемности). 

Такая теория является нормативной в отличие от дескриптивной.

Сущность концепции нормативной теории заключается в том, что с целью обеспечения управ​ляемости прогресса ее нормативной основой являются: социально- заказ и прогрессивный норматив значения единого критерия эффективности развития производства на всех уровнях управления.
Единый критерий развития сформирован на основе научного открытия со следующей формулой:

 «Теоретически установлена неизвестная ранее закономерная связь социально-экономических и технических параметров производства, выражающаяся в совокупности натуральных, стоимостных, эргономических и экологических показателей и технических параметров, синтезированных ресурсно-прозрачной технологической функцией в форме отношения произведения индексов социальных показателей полезности к сумме произведений индексов технических параметров и цен, экономически связанных ресурсной структурой себестоимости продукции».

Открытие «Закономерная связь социально-экономических и технических параметров производства» зарегистрировано Международной академией авторов научных открытий и изобретений от 12 октября 2009 г. с приоритетом 22 марта 1972 г. (диплом № 41-S, sociology, область экономики) как основа теории производства и экономической теории [11].

Фундаментальность открытия заключается:

· в концептуальной универсальности (широкая область применения),

· в вещественно-энергетической общности (все основные виды ресурсов),

· в пространственно-временной общности (применимость к любым объектам и процессам производства).

В заключении ГУУ (одной из пяти экспертных организаций) отмечено: «Автор приводит доказательства идеи на основе сопоставления расчетов себестоимости продукции при работе машин горного производства, пищевой промышленности и самолетов методом прямых затрат, и индексным параметрическим методом, показавшим погрешность в пределах 0,4 - 4,7%».

В заключениях экспертных организаций открытие рекомендуется использовать для разработки: 

· прогнозов социально-технологического развития отраслей народного хозяйства и предприятий;

· экспертизы и отбора новых изделий и техники при обосновании инновационно-инвестиционных проектов;

· государственных стандартов на Систему технико-экономических расчетов эффективности развития производства и конкурентности продукции;

· методик по оценке конкурентности, технико-экономическому анализу, нормативному прогнозированию развития производства и продукции, нормативного проектирования конкурентной техники, ее ценообразованию;

· изданий по экономической теории, экономике предприятия, теорий управления и принятия решений, организации и планирования производства, основам проектирования технологических процессов, конструирования машин и др. конкурентных объектов» (из заключений экспертных организаций).

Сущность теории гармоничного социально-технологического развития

Для аналитического вывода единого критерия в форме ТФ использована концептуальная формула К. Маркса роста производительности труда, Такая концепция формализована составлением четырех алгебраических выражений: двух неравенств соотношений и двух равенств сумм долей затрат прошлого и живого труда. Выражая прошлый труд суммой затрат на амортизацию орудий труда, на материалы продукции и на потребляемую энергию, аналитически выведена формула единого критерия роста эффективности (конкурентоспособности) нового производства относительно прежнего или конкурирующего, т. е. уровня развития в форме четырехресурсной безразмерной ТФ [с 10 по 13]:

У = рπkξ/(т ио.до/t + l.итtдт/kу.т+ wuэдэ + uмrдм),



где рπk – произведение реляторов (ин​дексов) технической производитель​ности, надежности новой техники и качества производимой ею продукции, отражающее рост полезного эффекта эксплуатации новой техники;

 ξ – оператор обратной связи, отражающий простейшую модель расширенного воспроизводства; 

m, l, w, r – реляторы массы оборудования, труда, мощности двигателей, расхода материалов в новом варианте производства;

 t – релятор срока службы новой техники;

 kу/т – коэффициент учета условий труда (эргономичности) в новом варианте,

ио, uт, uэ, uм – индексы цен ресурсов нового варианта производства.

до, дт, дэ, дм – доли затрат на амортизацию оборудования, на труд, потребление энергии и материалов в ресурсной структуре технологической себестоимости продукции.

ТФ отражает функциональную взаимосвязь индексов параметров полезности (количества и качества продукции) и затрат разнородных групп (социальных, натуральных, технических, стоимостных, эргономических и экологических) параметров общественного или совмещенного (во времени и в пространстве) труда в национальном, отраслевых, производственных и технологических процессах производства, сведенных к численно однозначному критерию эффективности развития. 

Гармоничная ресурсно-затратная связь в ТФ обеспечивается ресурсной структурой технологической себестоимости продукции прежнего (базового) производства, представленной характеристическим уравнением производства

до+дт+дэ+дм = 1.

Такое равенство названо уравнением, потому что оно превращается в уравнение для определения неизвестной доли ресурса при международных сопоставлениях. Это уравнение характеризует ресурсный тип производства. Например, металлургия, машиностроение, пищевая промышленность являются материалоемкими производствами (дм>до+дт+дэ). Если дт>до+дэ+дм, производство называется трудоемким. Такое производство может быть и наукоемким, если в составе трудовых затрат большую часть имеют затраты на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы, например при создании нематериалоемкой электронной техники. Наибольшая эффективность развития производства достигается при внедрении нематериалоемкой нанотехнологии. При этом цикличность развития отражается этим уравнением.

На основе четырехресурсной ТФ решается множество задач: оценка, анализ, прогнозирование, нормирование, планирование, конкурентное ценообразование, нормативное проектирование разных видов продукции и ее частей, процессов производства и эксплуатации на разных уровнях управления (от народного хозяйства, отрасли, предприятия до рабочего места) при неполной публикуемой информации.

ТФ отличается от стоимостных ПФ тем, что с целью управления развитием производства с помощью обратной связи она отражает ресурсную структуру производства.

ТФ явилась единым сквозным критерием эффективности развития любой экономической системы от народного хозяйства, предприятия… до рабочего места, машин, автоматов, механизмов, деталей машин и материалов, методов и режимов их обработки. Поэтому ТФ послужила ядром универсальной системы технико-экономических расчетов (СТЭР) эффективности развития производства и качества продукции, зарегистрированной 29 марта 1996 г. сертификатом-лицензией Международной палаты информационно-интеллектуальной новизны Международной академии информатизации при ООН. СТЭР обеспечивает решение более двух десятков разных задач обеспечения конкурентности любой продукции, производств, предприятий и страны. ТФ и СТЭР внедрены при разработке и реализации Основных направлений экономического и социального развития СССР на 1986-1990 годы и на период до 2000 года, в НИИ, КБ и в учебном процессе некоторых вузов с 1987 г. до настоящего времени.

В заключение следует заметить, что сегодня появилась острая необходимость и возможность совместной научно-технической деятельности экономистов и технистов по гармоничному социально-технологическому развитию страны.
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Проблема адекватного отражения 
социально-экономического развития страны

Традиционно сложилось таким образом, что процессы социально-экономического развития отражаются по-разному и в различных интерпретациях. Другими словами, практика показывает, что один и тот же свершившийся социально-экономический факт статистика, журналистика, банковская сфера, индексы человеческого развития ПРООН, макроэкономические показатели государственных органов, национальные ключевые показатели счётных палат, информация Римского клуба и так далее как в количественном, так и в качественном смысле отличаются друг от друга.

 Казалось бы, такую ситуацию можно было бы объяснить и обосновать разными методами отражения и подсчёта, которые, как правило, соответствуют различным экономическим, политическим, корпоративным и другого рода интересам. Однако, как же тогда быть с непреложной истиной о том, что при сравнении отражение должно быть единым, объективным, полным, достоверным и своевременным.

 Мы считаем, что такое противоречие в структуре отражения социально-экономического развития страны находится в области понимания и восприятия информационных процессов. В этой связи различные методики подсчёта должны быть скорректированы с учётом их требований.

 Например, рассмотрим отражение социально-экономического развития страны в виде национальных ключевых показателей. Основной проблемой при их внедрении и использовании, обычно, является недостаточный опыт в области взаимосвязи с государственным планированием. Поэтому, считаем, что следует начинать с совершенствования показателей государственного планирования.

 В условиях рынка показатели различных отраслевых государственных планов не всегда взаимосвязаны между собой как по методике составления, так и по показателям планирования. Поэтому в процессе составления различных отраслевых государственных планов следует акцентировать усилия на решение проблем внедрения и использования показателей в направлении поиска единого интерфейса (состыковки) компьютерного, информационного и программно-математического обеспечения. Известный разнобой в таком обеспечении отрицательно влияет на состояние государственного бюджета. 

 Большое значение имеет вопрос правильного выбора показателей. При выборе показателей следует проанализировать, что именно необходимо измерять. Здесь приводим свойства адекватных показателей, которые должны объективно отражать социально-экономическое развитие страны. 

 Обоснованность – показатели должны непосредственно относиться к сформулированным целям и задачам. Четкость и однозначность, простота в понимании и использовании – с целью обеспечить возможность сбора и сравнения данных. Показатели надо отображать языком, понятным пользователю. 

 Возможность измерить – индикатор поддается количественному измерению в неизменных единицах.

 Сравнимость – показатели должны обеспечивать сопоставимость во времени и позволять проводить сравнение между организациями.

 Однозначность – индикатор имеет общепринятое определение и единицы измерения.

 Подконтрольность – показатели должны быть сформулированы таким образом, чтобы их значения (собранные и расчетные данные) могли быть проверены. Показатели должны быть как агрегируемыми, так и дезагрегируемыми с тем, чтобы можно было проверить правильность расчетов; кроме того, к ним должно прилагаться объяснение использованных при расчетах статистических методов и построения выборки.

 Доступность – данные, необходимые для расчета индикатора, доступны в традиционных источниках информации.

 Статистическая надежность – показатели должны основываться на надежных системах сбора данных. У пользователей для управленческих целей должна быть возможность проверить точность данных и объективность используемых расчетных методов. Показатели должны быть статистически надежными и базироваться на достаточно большой выборке. 

 Экономическая целесообразность – означает необходимость соблюдать разумное соотношение между затратами на сбор данных и полезностью этих данных. Там, где это возможно, показатели должны основываться на уже существующих данных и должны быть привязаны к уже проводящейся работе по сбору данных. 

 Возможность соотносить – иметь возможность контролировать показатели затрат и непосредственных результатов. 

 Устойчивость – доступность временных (динамических) срезов данных по индикатору.

 Чувствительность – показатели должны быстро реагировать на изменения. Показатель, диапазон изменения которого слишком мал, может иметь ограниченное применение.

 Таким образом, показатели должны быть выбраны в соответствии с вышеуказанными свойствами. Для успешного внедрения и использования показателей можно вначале провести анкетирование среди пользователей и в последующем реализовать результаты такого анкетирования и опроса.

 В результате анкетирования в качестве обратной связи определяется информация об официально утверждённых программах стратегического развития, их конкретные количественные и качественные показатели, а также методики расчёта различного рода данных и порядок решения процедурных вопросов по обоснованию способов контроля. 

 Кроме того, по итогам опроса можно сделать выводы о жизнеспособности системы ключевых национальных показателей в направлении их соответствия международным стандартам, а также отражения реальной действительности по различным сферам применения. Анкетирование позволяет выявить всевозможные пути формирования в систему соответствующих показателей с учётом национальной специфики, а также показать характер подготовки базы данных на основе различных современных методов сбора, регистрации и анализа информации.

В процессе разработки рекомендаций по использованию национальных ключевых показателей следует обратить внимание и подчеркнуть, что показатели должны исследоваться не формально, а быть частью стратегического планирования - целостного и четко организованного процесса балансирования разнообразных интересов и, что существенно, служить достижению консенсуса внутри общества. На этом пути система управления претерпевает соответствующие преобразования, которые связаны с созданием и настройкой системы согласования интересов и мотивов деятельности государства, бизнеса и общественности. В этой связи можно предложить следующие основные рекомендации.

 Во-первых, ответственность государства за качество финансовой работы с точки зрения достижения целей стратегии экономического развития сегодня должна осмысливаться по-новому. Если говорить коротко, то имеется в виду «работа на результат». 

 За последние годы во многих странах постсоветского пространства изменился характер управления социально-экономическим развитием, который сегодня ориентирован на проведение важных структурных реформ и социальных программ, на развитие новых форм межгосударственного и государственно-частного партнерства, перехода к клиенто - ориентированным системам управления и контроля. Эти изменения затронули систему государственных финансов во всех ее важнейших аспектах, таких как: макроэкономическая стабилизация, укрепление финансовой дисциплины, активная инвестиционная деятельность государства, открытость финансовых рынков, развитие совместных инвестиций бизнеса и государства. 

 Во-вторых, сегодня задача высших контрольных органов – активнее содействовать высшим органам власти страны в реализации программных методов социально-экономического развития своих стран как в более традиционных вопросах масштабных инвестиционных проектов, так и программ социальной направленности. Как гласит текст Лимской декларации о принципах контроля, его задачей в системе регулирования общественных ресурсов является вскрытие отклонений от принятых стандартов и принципов в части законности, эффективности, результативности и экономии, причем на возможно более ранней стадии, чтобы предупредить негативные последствия, а также компенсировать ущерб и предотвратить повторение таких событий. 

Традиционные экономические показатели не всегда дают адекватную оценку уровня достижений в обществе и качества управления социально-экономическим развитием страны. Для этого необходима система взаимоувязанных и сбалансированных показателей, включающая финансовые и нефинансовые индикаторы, способных отразить достижение конечных целей государства. Валовой внутренний продукт, уровень безработицы и смертности, чистота воздуха, которым мы дышим, безопасность граждан - все это примеры показателей, которые, взятые вместе, позволяют дать полную картину о положении дел в каждом городе, районе или стране, в целом.

В-третьих, следуя логике Лимской Декларации основой оценки социально-экономического развития страны должны стать четко заданные цели проводимой государством политики и ожидаемые результаты их достижения. Следовательно, необходимо проанализировать государственные планы, основные стратегии и программы развития страны и только затем систематизировать и выбрать соответствующие показатели. 

В-четвёртых, в русле единства государственной политики и государственного планирования необходимо разработать эффективные модели оценок социально-экономического развития страны, используя, например, такие методы как: метод оценки программ, метод экспертных оценок по процедуре Дельфи и методы, используемые для оценки инвестиционных проектов (при этом государственные расходы рассматриваются как долгосрочные инвестиции).

 Метод экспертных оценок определяет разнообразные величины, допускающие в той или иной форме качественное и количественное представление и применяемые при решении различных социально-экономических вопросов. При этом осуществляются рассмотрение следующих моментов: первый, анализ нормативно-правовых актов, плановых расчётов и объяснительных записок к ним, методических документов, изданий и публикаций по выбранному объекту исследования; второй, анализ результатов ранее проведённых ревизий и проверок, с помощью которых можно сделать выводы об объективных и субъективных причинах возникновения или существования проблем по использованию показателей для проведения аудита, анализ показателей статистической, финансовой и оперативной отчётности; третий, анализ результатов обследования пространственных характеристик объекта, хронометража затрат рабочего времени, а также результатов опроса, интервьюрирования и анкетирования; четвёртый, анализ через систему сбалансированных показателей. 

 В-пятых, в смысле отражения международного опыта применения национальных ключевых показателей следует сегодня отметить, что многие страны проводят системное реформирование административных структур для того, чтобы они несли реальную ответственность за конечный результат деятельности. Поэтому наряду с определением ключевых национальных показателей и индикаторов развития (для внутреннего пользования) не менее важной является задача разработки показателей на основе государственных планов, которые позволяли бы осуществлять объективные международные социально-экономические сопоставления. 

Проблемы соотношения морали, современного российского права и экономики в образовательном процессе высших учебных заведений периода экономического кризиса

Одним из возможных направлений деятельности в рамках поиска путей выхода из экономического кризиса, затронувшего множество государств современного мира, может быть определено посредством внедрения нетрадиционных, инновационных технологий. В этом процессе актуально и значимо не только внедрение в практику компьютерных программ и современных средств коммуникаций. Востребованными сегодня могут оказаться и кажущиеся некоторым исследователям вопросы морали, нравственности, проблемы их соотношения с правом, экономикой. Указанная проблематика, будучи интегрированной в систему образовательных услуг высших учебных заведений современной РФ, вполне может результативно повлиять на ускорение процесса минимизации последствий экономического кризиса. 

Например, в США извлечение сверхприбыли по закону РИКО является тяжким преступлением. Там это называется «акульим промыслом». В США юридические лица также как и физические, могут быть подвергнуты уголовной ответственности. В РФ законодатель категорически против установления уголовной ответственности юридических лиц. Действующий сегодня Уголовный кодекс РФ предусматривает уголовную ответственность, например, за уклонение от погашения кредита, как бы ни были велики процентные ставки за его использование. 

Закон о борьбе с коррумпированными и находящимися под рэкетирским влиянием организациями (закон РИКО), принятый Конгрессом США в 1970 году, предусматривает гражданско-правовую и уголовную ответственность за различные деяния, связанные с деятельностью преступных предприятий. [2, 890] Аббревиатура РИКО образована от английского RICO: Racketeer-Influenced and Corrupt Organization Act. К деятельности, связанной с рэкетом, указанным законом относятся и деяния, регламентированные в его разделах 891-894, (связанные с грабительской ставкой процентов по кредитным сделкам).

В РФ целесообразно на законодательном уровне установление предельного уровня ставки процента за пользование денежными средствами. При превышении данного уровня процентной ставки необходимо установить уголовную ответственность (по аналогии с содержанием Закона РИКО в США). Действующее сегодня в Российской Федерации уголовное законодательство (статья 177 УК РФ) предусматривает возможность привлечения к уголовной ответственности за злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности. Максимально возможное наказание за совершение подобного деликта составляет два года реального лишения свободы. В то же время, руководствуясь требованиями, в частности, исламской морали, не представляется возможным согласиться с допустимостью предоставления кредитов на условиях, позволяющих соответствующим банковским учреждениям (структурам) извлекать сверхприбыли. Сегодня потенциальный получатель денежных средств, например, на территории Российской Федерации, желая получить кредит в размере необходимой ему денежной суммы, вынужден прибегать к помощи (к услугам) банков (банковских структур), извлекающих при осуществлении такого кредитования не всегда разумные по своей величине процентные ставки. Иного выбора подавляющее большинство граждан России в процессе решения стоящих перед ними финансовых проблем, зачастую – не имеют. Возможно, проблемы, возникающие при столь специфических особенностях кредитования в России, не имели бы столь принципиального значения в стране, если бы надлежащим образом развивалось бы экономическое (рыночное) пространство на территории государства. Введенная обязанность банковских структур осуществлять страхование привлекаемых ими денежных сумм клиентов, несмотря за очевидно положительную идею своего введения, также способствует росту величины ставок процентов за пользование кредитными ресурсами. Затраты на осуществление процесса подобного кредитования также, в конечном итоге, возлагаются на конечного конкретного получателя денежной кредитной массы.

Как показывает практика реальной отечественной экономики, указанные особенности, нередко, являются лишь некими перспективами, ориентирами для дальнейшего поступательного развития государства и общества. Зачастую, даже весьма успешные предприниматели испытывают реальные затруднения при выплате весьма неразумных, в целом ряде случаев – кабальных процентов по полученным ими прежде кредитным ресурсам. В конечном итоге, подобная практика извлечения высоких процентных ставок при предоставлении кредитных ресурсов способствует оттоку значительных по своему размеру сумм капиталов за пределы территории Российской Федерации. В этом нет ничего удивительного и экстраординарного. Разумные предприниматели, заботясь надлежащим образом о перспективах развития собственного бизнеса, реализуют на практике реальные шаги по выводу весьма существенных для российской экономики сумм наличной (и безналичной) денежной массы в более благоприятные страны в экономическом аспекте. Результатом подобной практики, как минимум, может быть указан факт снижения объема полученных бюджетами соответствующего уровня сумм платежей (налогового и неналогового характера). Для корректировки подобной весьма неоднозначной и непростой экономической ситуации, с учетом складывающегося сегодня на территории государства экономического кризиса, востребованной может оказаться серьезная взвешенная политика в сфере создания экономических условий для более благотворного ведения бизнеса (и предпринимательства) в условиях современной отечественной практики применения положений норм действующего права. Одним из ориентиров в процессе выработки решения по данной проблеме следует указать опыт Китая, Британских Виргинских островов, Каймановых островов, Сейшельских островов, Самоа - законодательно регламентировавших на своих территориях (в отдельных своих административно-территориальных единицах) оффшорные зоны. В целом ряде случаев в процессе деятельности таких оффшорных компаний практически полностью отсутствуют излишние налоговые (и неналоговые) платежи. 

В марте 2009 г. в официальном органе Ватикана «Osservatore Romano» появилась статья, в которой западные банки призывались внимательно изучить принципы исламской финансовой системы, чтобы вернуть доверие клиентов в период кризиса. Этические принципы, на которых основаны исламские финансы, могут помочь приблизить банки к клиентам и вдохнуть в них истинный дух, который должен присутствовать в любых финансовых услугах. [1, 3][3, 3][4, 1] 

К подобной точке зрения, весьма неординарной по своему содержанию, можно обратиться и при решении экономических проблем, существующих в современной России. Это может оказаться актуальными и при новом взгляде на страховой рынок в РФ. 

Сложные и весьма неоднозначные вопросы соотношения современного российского права, экономики, морали и нравственности, должны найти надлежащее отражение в соответствующих учебных программах российских высших учебных заведений. Коррективы потребуются и применительно к учебно-методическим материалам отдельных курсов. Это возможно выделить в качестве приоритетов дальнейшего развития системы высшего образования в РФ. При помощи новых знаний станет возможным принять участие в выработке комплекса компетентности и осведомленности в соответствующих областях науки у современного выпускника.

Важно повышение качества и доступности высшего образования сегодня в Российской Федерации. Значительные средства из государственного бюджета используются для финансирования многочисленных факультетов повышения квалификации преподавателей. При этом реализуется программа «образование длиною в жизнь». Современное состояние науки и техники связано с наличием потребности в регулярном обновлении информационного массива базы данных, полученных преподавателем прежде. Сейчас в относительно небольшие промежутки времени можно наблюдать процесс устаревания не только информации, относящейся к техническим специальностям, наукам, но и к общественным дисциплинам. На формирование у каждого преподавателя высшего учебного заведения потребности в регулярном обновлении багажа своих знаний может потребоваться некоторое время. Возможно, скоро станут достоянием истории периоды времени, когда не только отдельные рядовые преподаватели, доценты и профессора некоторых высших учебных заведений, а также – часть руководителей подразделений таких образовательных учреждений – не имеют каких-либо надлежащего уровня навыков в работе с компьютерной техникой и наукоемкими технологиями связи и коммуникаций. 

Не всегда легко и просто становится возможным преодолеть и разницу в учебных планах, отличающую российские образовательные программы, например, от принятых в ряде стран Западной Европы. Возможно, по истечении надлежащего периода времени и число мифов идеологического характера, свойственных национальному российскому высшему образованию, резко уменьшится. Одним из подобных мифов - является мнение о бесплатности высшего образования. Такой миф в значительной степени влияет на отечественный образовательный процесс. Хотя конституционная норма устанавливает подобное правило, но из практики мировой экономики известно, что труд не может быть бесплатным. Любой труд должен быть оплачен. Труд педагога, труд преподавателя высшей школы – здесь также не может являться исключением. Вопрос здесь состоит в том, кто именно и из каких конкретно источников осуществляет финансирование так называемого «бесплатного» российского высшего профессионального образования. Такая деятельность, как правило, осуществляется из бюджета соответствующего уровня.

Далеко не во всех случаях сегодня в сфере высшего профессионального образования имеется возможность для относительно свободной конкуренции различных хозяйствующих субъектов. Зачастую приоритетом в подобной деятельности обладают высшие учебные заведения государственной формы собственности. В этом не было бы ничего плохого при условии их равного доступа к процедуре получения государственного заказа на соответствующие образовательные услуги. Здесь просматривается весьма значительное поле, как для научной деятельности ученых многих направлений, так и для принятия соответствующего национального законодательства. Можно предположить, что стремление к построению в Российской Федерации цивилизованного рынка должно происходить в рамках, максимально приближенным к именуемым «правовыми».

Официально провозглашающий строительство коммунизма (социализма) Китай в своей практической (и научной) деятельности может показать много любопытного для российского высшего образования. Одним из подобных иллюстраций может стать платность (в той или иной степени) всего высшего образования в Китае.

При выработке стратегии финансирования процесса высшего образования в РФ можно отметить и опыт некоторых арабских государств, в которых при рождении каждого гражданина ему на банковский счет зачисляется значительная сумма, предназначенная на получение надлежащего уровня образования в любом учебном заведении выбранной им страны мира. Несомненно, финансовые возможности современной РФ, даже при обильных поступлениях от экспорта нефти, не позволяют в полной мере распространить такой опыт арабской практики на российскую действительность. Существующие в мире рейтинги высших учебных заведений различных государств и занимаемое в них положение отдельных отечественных высших учебных заведений далеко не в полной мере способствуют привлечению в РФ абитуриентов из таких арабских государств. Вместе с тем, подобный опыт может быть с успехом применен и в практике финансирования процесса получения высшего образования российскими абитуриентами. Учитывая ограниченные возможности финансирования процесса получения абитуриентами из РФ высшего образования в лучших университетах мира, возможным представляется частичное финансирование указанного процесса. При этом надлежит иметь в виду имеющуюся сегодня потребность в РФ в специалистах, обладающих лучшим в мире образованием. Поэтому, рассчитав среднюю сумму затрат на получение одним студентом высшего образования в высшем учебном заведении Российской Федерации, возможно произвести ее перечисление по безналичному расчету на счет конкретного выбранного таким абитуриентом высшего учебного заведения в любой точке мира (в качестве частичной оплаты его обучения). Столь резкая мера законодательного и финансового характера способна резко повысить как степень конкуренции среди отечественных высших учебных заведений в деятельности по привлечению в свои стены каждого российского абитуриента, так и активность российских университетов по повышению качества высшего образования, получаемого их выпускниками. 

Для подобного изменения практики финансирования потребуется реформа многочисленного законодательного пространства, действующего на территории РФ. Также можно признать необходимым факт признания заслуг указанного университета (или иного высшего учебного заведения), избранного таким абитуриентом для своего обучения, как несомненных и бесспорных. Соответственно, следует помнить, что далеко не все правовые системы государств мира характеризуются платным высшим образованием. В указанном вопросе имеются самые различные вариации. 

Стоит обратить внимание на систему высшего образования в современной Германии. Выходцы из России имеют возможность получить высшее образование европейского качества в университетах Германии полностью бесплатно. Единственным, однако, вполне разумным условием в данном случае является получение такого образования на немецком языке.

Похожая ситуация складывается с процессом высшего образования в Финляндии. Университет города Хельсинки предоставляет для российских абитуриентов возможность для бесплатного получения высшего образования даже не на финском, а на английском языке. При этом, несомненно, надлежит учитывать широкое распространение английского языка как средства межличностного общения в Финляндии. 

Основной причиной практики и немецких, и финских университетов по отношению к российским абитуриентам можно назвать не только стремление к набору лучших кандидатов в свои студенты, но и современные демографические реалии, свойственные не только РФ, но и многим странам Европы.

Учитывая не всегда высокую степень мобильности российских абитуриентов, например, фонд Форда, ранее предоставлял целый ряд стипендий, полностью оплачивающих стоимость получения высшего образования в любом университете мира победителям объявляемого им конкурса. Ежегодно несколько десятков победителей указанного конкурса из числа российских граждан получали возможность выбрать любой университет мира и продолжить там получение образования на бесплатной (для них основе). Одной из рекомендаций фонда Форда при выборе конкретного университета для получения образования надлежащего уровня являлось знание языка и наличие реальной возможности для проживания и обучения. При этом, продолжая движение навстречу пожеланиям российских абитуриентов, фонд Форда организовывал для победителей своих конкурсов специальные курсы английского языка и другие мероприятия. Этот парадоксальный пример заботы о российских абитуриентах со стороны зарубежных общественных организаций сегодня наглядно свидетельствует о многих особенностях современной российской ситуации. К сожалению, с 2010 года программы фонда Форда на территории РФ – свернуты. 

Повышение качества и доступности высшего образования в Российской Федерации требует привлечения к себе внимания научной общественности. Целесообразно разработать и практически реализовать новые инновационные методы и способы развития российского национального высшего образования. Иногда, по мере необходимости, следует обратить внимание и на исторические примеры. Например, из истории развития Китая, известно о существовании, наряду с ветвями власти, известными современным российским юристам, еще одной ветви власти – экзаменационной. Тем самым достаточно наглядно подчеркивалось положение в обществе и государстве его представителей, занимающихся приемом экзаменов. Существующая сегодня практика приглашения высшими учебными заведениями авторитетных должностных лиц для исполнения обязанностей Председателя Государственной Аттестационной Комиссии не всегда позволяет в надлежащей степени минимизировать проявления отдельных негативных процессов. Иногда подобная практика вызывает обоснованную критику. 

Совершенно иначе складывается ситуация, рекомендуемая к внедрению на основе реформирования образования по болонским требованиям. Мобильность студентов, наряду с мобильностью профессорско-преподавательского состава, позволит значительно повысить степень объективности оценки уровня знаний. Весьма маловероятно, например, что при оценке уровня знаний конкретного студента, прежде обучавшегося за пределами РФ, по английскому языку, предварительно сдавшего экзамен TOEFL или аналогичный с достаточно высокой оценкой, у российских педагогов высшей школы, специализирующихся в данной области языкознания (филологии), возникнут какие-либо сомнения в обоснованности столь высокой оценки. Многим отечественным специалистам, сталкивающимся с указанной проблематикой, известен высокий уровень принципиальности при приеме экзамена TOEFL. Российская практика до сегодняшнего дня не имеет прецедентов проявления коррумпированности при приеме указанного экзамена. Аналогичное мнение справедливо и применительно к оценкам знаний, выставленным студентам преподавателями национальных высших учебных заведений, работающих в странах, не относящихся к территориям высокой подверженности коррупционной опасности. 

В значительной степени позволяют снизить вероятность возникновения неслужебных отношений между студентом и преподавателем и рекомендуемые по болонским реформам кредитные единицы. Снижение числа аудиторных часов, после которых необходимо проведение оценки степени освоения соответствующего объема учебного материала, будет способствовать увеличению гласности процесса оценки знаний каждого обучающегося. Чем меньше окажется указанное число, тем более прозрачным будет данный процесс. Студент, не отличавшийся посещаемостью и надлежащей успеваемостью на протяжении всего отрезка образовательного периода в высшем учебном заведении, окажется на виду у своих однокурсников при подобной инновационной практике в значительно большей степени, нежели при сегодняшней ситуации. Сегодня в значительном количестве высших российских учебных заведений период от начала изучения отдельного предмета до момента окончания этого процесса, и, соответственно, оценки результативности указанного процесса, оказывается более продолжительным. В ряде случаев подобное соотношение продолжительности обучения с периодичностью его оценки может быть снижено в разы. При этом возникнет непростой вопрос о необходимости внесения надлежащих корректив в учебные планы, так и изменений в учебно-методические разработки. Подобное совершенствование регламента образовательного процесса – реально возможно, не требует наличия неразумных материальных ресурсов для своей реализации и доступно профессорско-преподавательскому составу в силу его уровня квалификации.

Научные разработки должны оказать содействие Российской Федерации в своем непрерывном развитии и совершенствовании. Востребованными могут оказаться и инновационные идеи в сфере экономического развития российского высшего образования.
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Компетентностный подход в обеспечении качества подготовки специалистов
Успешность современного бизнеса напрямую зависит от профессионально-деловых и личностных характеристик менеджеров, что требует соответствующего уровня подготовки управленцев, способных организовать бизнес-структуры и эффективно управлять ими. В этой связи формирование компетенций менеджеров при обучении в высших учебных заведениях, связанных с обучением способности применять знания в реальной рыночной ситуации, является одной из наиболее актуальных проблем современного образования. Проблема состоит не в том, следует или не следует вводить компетентностный подход в образовательный процесс, а в том, как и каким образом его реализовать. 

Необходимо отметить, что развитие навыков управления базируется на приобретении определенных компетенций. Уточним, «компетентность» – это важнейший критерий оценки качества профессиональной подготовленности выпускника вуза к работе в рыночных условиях. 

Подготовка менеджеров начинается с обучения управлению. Развитие навыков управления основано на приобретении определенных компетенций, поэтому компетентность приобретает статус ведущего критерия оценки качества профессиональной подготовленности выпускника вуза к работе в рыночных условиях.

Существует множество различных определений категории «компетенция» и его производных. Например, в толковом словаре русского языка под ред. Д. Н. Ушакова термин «компетентность» определяется как осведомленность, авторитетность [2], а в словаре социальной психологии понятие «компетентность коммуникативная» определяется, как способность устанавливать и поддерживать необходимые эффективные контакты с другими людьми [1]. 

Понятие «компетентность» включает совокупность определенных знаний, умений, обеспечивающих эффективность процесса коммуникаций, необходимых для построения эффективного взаимодействия в определенном круге ситуаций межличностных отношений. Коммуникативный процесс включает анализ и оценку ситуации, формирование цели и операционального состава действия, реализацию плана или его коррекцию, оценку эффективности и др.

Современные трактовки компетенции, приведенные в «glossary.ru» предлагают следующие определения [3]: 

Компетенция (от лат. competentia) – добиваюсь, соответствую, подхожу – единство знаний, профессионального опыта, способностей действовать и навыков поведения индивида, определяемых целью ситуации и должностью.

Макрокомпетенция – уникальное объединение профессиональных знаний, навыков и опыта работы персонала организации, выраженные в технологии создания и распространения продукции, которые сложно разработать и тяжело копировать.

Некомпетентность – несоответствие уровня знаний, умений, навыков и других качеств работника, требованиям занимаемой им должности.
Различают профессиональную, социальную, интеллектуальную, эмоциональную, физическую и этическую некомпетентности.

Управление компетенцией – совокупность действий, направленная на приобретение необходимой компетенции в соответствии с потребностями организации в качественном и количественном составе персонала.

Ученые-экономисты, эксперты по компетенциям предпочитают разрабатывать собственные определения этого понятия. Разнообразие имеющихся вариантов определений понятия «компетенция» и его производных указывает на то, что эти определения состоят из многочисленных личностных параметров: мотивов, особенностей характера, способностей и т. д., характеризующих поведение личности, или специалиста определенной профессии. Приведем пример, коммуникационные способности полностью проявляются в том, насколько эффективно специалист ведет переговоры, как он влияет на людей и как работает в команде. Вместе с тем, большинство определений разработаны на базе описания рабочих задач, или, на описании поведения специалиста в какой-либо области деятельности.

Компетенции современного менеджера, описывающие рабочие задачи или ожидаемые результаты работы, определяются, в основном, как способность действовать в соответствии со стандартами, принятыми в компании. В тоже время, поведенческие компетенции менеджера описывают поведение, наблюдаемое тогда, когда исполнители проявляют личные мотивы, черты характера и способности в процессе решения задач, ведущих к достижению эффективных или необходимых результатов в работе.

Различные определения поведенческой компетенции основаны на том, что компетенция – это основная характеристика личности, обладатель которой способен добиться высоких результатов в работе. Конкретная компетенция уточняется указанием на качества основной характеристики специалиста, т.е. определяются мотивация, особенности характера, способности, самооценка, социальная роль, знания, которые личность использует в работе и т.д.

Ранее, в социалистической системе хозяйствования, для определения компетентности специалиста применялось понятие «квалификация» (квалификация – степень профессиональной подготовленности к выполнению определенного вида работы). И, в рыночной экономике, работодатели, в своем большинстве, различают квалификацию работы и квалификацию работника, что подразумевает функциональное соответствие между требованиями рабочего места и возможностями образования.

Возвращаясь к компетентностному подходу в обучении менеджеров, необходимо подчеркнуть, что данный подход ориентирует построение учебного процесса так, чтобы в учебную программу изначально закладывались конкретные и сопоставимые параметры описания того, что студент должен иметь специальные знания, уметь выполнять функции менеджера, иметь определённый ситуационный опыт будущей профессии и, обладать способностью использования его в повседневной работе. В этом случае, в процессе обучения необходимо развить способности выпускника (будущего менеджера) высшего учебного заведения (вуза), ориентироваться в сложных и непредсказуемых ситуациях рыночной экономики, научить его принимать стратегически важные решения для получения результатов в будущем и, не просто результатов, а результатов, позволяющих быть эффективным в конкретном рыночном сегменте, а также подготовить специалиста к ответственности за принимаемые решения и др.

Для того чтобы тенденция переориентации образовательной парадигмы, основанной на компетентностном подходе, стала эффективной в области подготовки профессионалов-менеджеров, необходимо первоначально рассмотреть общие вопросы управленческого труда, затем, имеющиеся подходы к подготовке менеджеров и, на базе сравнительного анализа, определить современные методы и инструменты обучения менеджеров.

Следует отметить, что практически ни в одной образовательной программе не заложен механизм развития концептуальной области, позволяющий студентам ставить и разрабатывать цель и задачи в управлении конкретными экономическими объектами, проявлять самостоятельность в определении управленческой деятельности коммерческой организации. Вместе с тем, каждый студент в процессе обучения должен развить и совершенствовать в себе компетенции, присущие профессии менеджера. Первоначально уметь решать единичные задачи, затем переходить к решению системы задач по достижению целей по эффективному управлению фирмой и т.д.

Требования к профессиональным компетенциям менеджеров можно условно разделить на группы. Первую группу составляют компетенции, основанные на знании и умении выполнять профессиональную работу в управлении, включая:

• умение обосновывать и принимать решения в ситуациях, для которых характерны высокая динамичность и неопределенность;

· готовность к решению сложных задач, умение управлять ресурсами, прогнозировать и планировать, владение способами повышения эффективности управления;

· умение использовать современную информационную технологию, средства коммуникации и связи.

Другая группа требований связана с личностными качествами менеджера, которые усиливают доверие и уважение со стороны партнеров и конкурентов, к которым можно отнести:

· ответственность, авторитетность и преданность делу;

· честность в отношениях с партнерами;

· умение четко выражать свои мысли и убеждать;

· уверенность в себе, энергичность, коммуникабельность;

· ответственность, самостоятельность, стремление работать с высокой самоотдачей, иметь высокую работоспособность, стрессоустойчивость;

· заинтересованность в эффективности и результативности принимаемых решений;

· умение привлекать людей, создавать деловую атмосферу в коллективе;

· критически оценивать собственную деятельность.

Любая из названных компетенций менеджера по любой классификации, имеет содержательное описание по пяти уровням:

· некомпетентность (начальная стадия обучения),

· формирующаяся компетентность (конечная стадия обучения),

· компетентность (формирование карьеры менеджера),

· высокая компетентность (топ-менеджер),

· передаваемая (внедряемая, транслируемая) компетентность (руководитель-менеджер).

Успешные менеджеры ставят перед собой высокие цели, мобилизуются в случаях трудностей и неудач, систематически передают сотрудникам свое видение будущего компании, вдохновляют их новыми идеями и планами. Для успешных менеджеров характерна точность определения факторов, оказывающих значительное влияние на будущее бизнеса. Думая о будущем компании, они всегда исходят из текущих и перспективных потребностей клиентов. Четкая расстановка приоритетов помогает им концентрироваться на главном до того, как оно стало срочным, анализировать различные альтернативы и находить оптимальные варианты решений, даже если они противоречат интересам сиюминутной выгоды.

Кроме того, успешные менеджеры точно вычисляют влиятельных людей внутри и вне компании, превращая их в союзников. Точный учет потенциала подчиненных помогает им находить лучших исполнителей предполагаемых поручений. Успешные менеджеры учитывают интересы партнеров, оказывают влияние на коллег и подчиненных. Они нацелены на делегирование функций оперативного управления, ставят перед подчиненными ясные, измеримые цели, выделяя ключевые параметры и способы контроля. Они точно определяют характеристики подчиненных, требующие развития, и практически поддерживают это развитие. Реально деловой потенциал успешного менеджера может быть представлен в виде профиля компетенций, имеющего свои пики (т.е. высокоразвитые компетенции) и спады, которые фиксируют компетенции, требующие развития.

Перечисленные «сквозные» компетенции успешных менеджеров – приоритетны в различных областях деятельности и дополняются специфическими компетенциями, в зависимости от вида бизнеса, этапа развития и конкретной стратегии управления. Например, компетенции менеджера в производственных компаниях с непрерывным производством, высокой вероятностью сбоев, связаны с ответственностью, быстротой принятия решений, четкостью в постановке задач и др. В дистрибьюторских же компаниях, где менеджер отвечает за организацию региональных продаж, востребованы компетенции, связанные с высокой инициативностью, способностью к новаторству, прогнозированию потребностей клиентов и мотивации продавцов и др.

Вместе с тем, имеются специфические компетенции менеджеров по направлениям специализации. Например, компетенции менеджера проекта – это умение собрать всю необходимую информацию, совместно с клиентом, точно определить цель проекта, правильно сформулировать проектное задание, эффективно решать задачи проекта в заданных рамках, предвосхищать потребности клиента и др. 

Далее, к специфическим компетенциям менеджера можно отнести: сбор информации; анализ проблем; работа в команде; письменную коммуникацию; убедительность в общении; умение анализировать числовую информацию; внимательность к деталям; стрессоустойчивость; нацеленность на достижение поставленных целей и др. Из личностных качеств наиболее важны такие, как чувство такта, позитивное отношение к людям, открытость, эмоциональная отзывчивость и др. Можно выделить компетенции, связанные с корпоративными интересами, включающие необходимость разделения принципов управленческой команды, предвидение бизнес-задач компании и умение использовать свои компетенции для их достижения.

При обучении менеджеров специфическим компетенциям возникают определенные сложности. Например, в рыночной экономике количество возможных ситуаций столь велико, что рассмотреть большинство из них на семинарских занятиях практически невозможно. Кроме того, так называемые «служебные» задачи менеджера, относятся к слабоструктурированным задачам, т.е. к таким, для решения которых формальными методами не всегда достаточно информации. Пример, требуется заключить договор на поставку оборудования. Формально можно упростить задачу, т.е. взять предыдущий договор, в котором указать новую дату. Однако уже могла измениться ситуация на рынке, связанная с кризисными моментами (например, банкротство постоянных поставщиков компании, или же, измениться цена на оборудование и др.). Таким образом, решая задачи разработки и заключения нового договора необходимо, прежде всего, оценить рыночную ситуацию, проработать изменившиеся условия договора и т.д., что обязательно связано со структурированием поставленных задач. 

Таким образом, для решения практических задач бизнеса, менеджеру необходимо иметь достаточный объем базовых знаний, а также, и практический опыт решения разнообразных задач. Для этого, каждый студент в период обучения должен неоднократно решать разнонаправленные профессиональные задачи. Для решения проблемных задач используются практические занятия, или организуются практики (ознакомительная, учебная, технологическая, преддипломной и др.). Вместе с тем, практики не позволяют овладеть всем набором компетентностей, так как студент, зачастую, сталкивается с крайне узким числом ситуаций. 

Далее, проблемы обучения компетентностям, связаны с применяемыми методиками обучения, а также контролем полученных знаний обучающихся. Для этого, образовательный процесс должен быть построен на широком применении специализированных обучающих средств, обеспечивающих воспроизведение максимально возможных профессиональных рыночных ситуаций. Эти способы, методы и средства давно известны. Они связаны с применением различных ролевых и ситуационных игр, тренингов, кейсов и др. Высокая эффективность обучающих тренинговых программ обусловлена специальной системой подготовки и проведения их. Получение компетенций на тренингах идет на нескольких уровнях, что связанно с получением новых знаний и технологий; отработкой навыков и умений; работой по созданию эффективных стратегий, подходов и установок; разработкой личных планов по применению освоенного на практике и др. 

Интерактивные лекции, групповые дискуссии, ролевые игры, разбор кейсов, упражнения в парах и в малых группах, видео тренинги, индивидуальные и групповые задания, - все эти методы обучения позволяют получать новые профессиональные компетенции, и в итоге, получить необходимый уровень компетентности специалиста. 

Однако в нашей стране в высшей школе данные обучающие технологии применяются достаточно редко. Дело в том, что они требуют трансдисциплинарного подхода и весьма дороги, как в подготовке, так и в проведении. Вместе с тем, образовательный процесс, в основном, замыкается на отдельной кафедре, у которой для построения таких обучающих комплексов не хватает ни сил, ни средств, да и, зачастую, отсутствует мотивация преподавателей, или же недостаточный опыт в освоении новых методов и инструментов обучения. Ситуация усложняется, когда проводится обучение с широким, в последнее время, применением дистанционных технологий в образовательном процессе.

Разрешение создавшегося противоречия, как нам видится, состоит в разработке и внедрении автоматизированных средств широкого спектра применения, что, конечно же, не исключает и применение узкоспециализированных средств обучения. 

Предположим, что разработан учебный комплекс «Открытие фирмы (предприятия, организации)». Работая с этим комплексом, студент действует в соответствии с заложенным в нем сценарием, решая задания по отдельным этапам. На каждом этапе комплекса, обучаемый, после поиска нужной информации, некоторых расчетов, анализа и умозаключений должен принимать, так называемые, частные эффективные решения. Для этого, студенту необходимо, прежде всего, иметь знаниями по ряду специальных направлений (юридическое, экономическое, управленческое, бухгалтерское и др.), далее, знать основы теории систем и системного анализа и, конечно же, обладать рядом компетентностей, например, поиска необходимой информации, работе с различного рода документацией и пр. 

Для решения проблем оценивания компетентностей, в зависимости от поставленных целей обучения можно предложить цикл вопросов, ответы на которые могут выбираться из альтернативных ответов, или же студент сам формирует ответы. При этом данная система оценивания может фиксировать результаты действий на этапах и выдавать итоговый комментарий, или же направлять действия студента, указывая на ошибки и предлагая воспользоваться необходимыми разделами учебников по дисциплине.

Кроме того, могут использоваться, и другие системы. Например, комплекс по работе со служебными документами, который может включать различные уровни сложности, где могут быть сформулированы задачи подбора форм документов из имеющейся базы, или предоставлять студенту возможность самому найти необходимую форму – это может быть начальный уровень компетентности; далее, правильное заполнение документа в рассматриваемой ситуации – это следующий уровень компетентности; затем – внесение коррективов, вызванных конкретной ситуацией изменений в имеющуюся форму документа и т. д. Такого рода компетентности необходимы для специалистов по всем направлениям подготовки менеджеров. Суть обучающих программ одинакова, но разработка содержательно-логического наполнения должна вестись по направлениям специализации. 

Рассмотрев некоторые проблемы подготовки современных менеджеров для успешного управления бизнесом, можно сделать следующие выводы.

Формирование компетентности – важная составляющая часть современных требований к качеству подготовки выпускников высшей школы, что определяет традиционную базовую и специальную подготовку, адаптируя и активизируя способность выпускника к эффективной трудовой деятельности.

Концепция компетентностного подхода в подготовке менеджеров нуждается в серьезной теоретической разработке, связанной с уточнением терминологии, созданием иерархии и перечня компетентностей, определением их места и роли в системе образования, созданием средств их формирования и оценивания.

Разработка образовательных комплексов по решению системных профессиональных задач в различных ситуациях (в том числе и нестандартных) обеспечит возможность формирования и оценки уровня соответствующих компетентностей менеджеров. Эти комплексы должны иметь единую системную логику построения, быть профессионально ориентированы, позволять в широких диапазонах варьировать сложность, и качество освоения профессиональных задач управления бизнесом. 

Переход к компетентностному подходу, выбор и составление программ обучения менеджеров, разработка образовательных стандартов высшего профессионального образования должны основываться на критериях оценки качества подготовки выпускников высших учебных заведений, определять их компетентности в выбранной области профессиональной деятельности. 

Компетентность бакалавра-менеджера должна базироваться на конкретную область экономических знаний, а магистра-менеджера – на профессиональную область управленческой деятельности, включая умение руководить профессиональными коллективами. 
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Проблема инновационного развития химического комплекса 
России в кризисный период

Химический комплекс – один из крупных базовых сегментов российской экономики. Значимость химической индустрии в развитии экономики страны определяется ее важной ролью в обеспечении многих отраслей промышленности и сельского хозяйства сырьем, социально-ориентированной продукцией, формировании прогрессивной структуры производства и потребления, развитии новейших отраслей и направлений, обеспечении экономии и сохранении жизненно важных ресурсов, повышении производительности труда в смежных отраслях. О роли и значении химической индустрии в развитии экономики свидетельствует то обстоятельство, что уровень химизации народного хозяйства является общепризнанным в мировой практике критерием научно-технического прогресса. Химический комплекс включает в себя два укрупненных вида экономической деятельности: химическое производство и производство резиновых и пластмассовых изделий. 

Оценка текущего финансово-экономического состояния химического комплекса России показала, что многие предприятия отрасли сегодня находятся в затруднительном положении, обусловленном влиянием мирового финансово-экономического кризиса. Предприятия, чтобы удержаться на плаву, были вынуждены снижать объемы производства (табл.1), сокращать персонал, обращаться за поддержкой в финансовые структуры и в федеральные органы исполнительной власти. 

Таблица 1
Индекс производства в % к соответствующему месяцу прошлого года

	Вид деятельности
	Год, месяц

	
	2008

	
	ян-варь
	фев-раль
	март
	ап-рель
	май
	июнь
	июль
	август
	сен-тябрь
	ок-тябрь
	но-ябрь
	де-кабрь

	Химическое производство
	102,0
	104,7
	104,5
	103,5
	104,5
	102,2
	103,4
	100,2
	100,9
	90,9
	74,2
	71,1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2009

	
	67,1
	78,7
	86,5
	85,0
	88,4
	91,6
	94,8
	95,1
	96,2
	99,5
	125,2
	-

	Производство резиновых и пластмассовых изделий
	2008

	
	125,3
	131,3
	133,8
	143,7
	134,7
	117,7
	121,2
	113,9
	120,6
	115,6
	95,4
	92,9

	
	2009

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	73,3
	86,5
	88,4
	79,3
	86,3
	88,3
	88,5
	91,9
	87,6
	89,1
	96,9
	-


Анализ статистических данных показывает, что к концу 2009 г. предприятия химического комплекса постепенно наращивают производство, но очень медленными темпами – 3-5% в месяц (рис. 1). Вместе с тем, в соответствии с теорией экономических циклов кризис — важнейший элемент механизма саморегу​лирования рыночной системы хозяйства. Экономический кризис обнаруживает не только предел, но и импульс в развитии экономики, выполняя стимулирующую и “очис​тительную” функцию. Во время кризиса возникают побудитель​ные мотивы к сокращению издержек производства, увеличению прибыли, обновлению капитала на новой технической основе. То есть весь вопрос в том, с чем выходят предприятия из кризисной ситуации. С одной стороны, кризис стимулирует развитие новых технологических направлений, поэтому предприятие из него может выйти окрепшим, а может - и технологически отставшим. Поддержка устаревших технологий не стимулирует достойного выхода. 
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Рисунок 1. Динамика химического производства в % к среднемесячному значению 2006 г.

С экономической теорией циклов перекликается и Стратегия развития химической и нефтехимической промышленности России на период до 2015 года, предусматривающая инновационный и инерционный вариант развития химической промышленности России [4]. Инновационный вариант развития предполагает поддержание конкурентоспособности отрасли в условиях роста цен на сырье и энергоресурсы, инновационно-технологическое обновление химического комплекса, развитие нанохимии.

 Главным фактором ускорения развития в условиях инновационного варианта должен стать рост внутреннего спроса – в частности, интенсивный рост спроса на минеральные удобрения, в том числе, в ходе реализации государственной программы развития сельского хозяйства на 2008-2012 гг; рост потребления автомобильных шин; рост спроса на полимерные материалы со стороны промышленности, торговли и строительства. Вместе с тем, импорт химической продукции в 2015 г может превысить 55 млрд. долл, к 2020 г – 80 млрд. долл против 28,8 млрд. долл в 2007 г. Ожидается сохранение при этом высокого экспортного потенциала отрасли, в том числе, за счет мирового спроса на минеральные удобрения, метанол, полиэтилен, кальцинированную соду. Экспорт химической продукции может достичь в 2020 г 60 млрд. долл против 19 млрд. долл в 2007 г. 

Однако анализ статистических данных по химической промышленности в кризисный период показывает, что пока большинство работающих российских химических предприятий развиваются по инерционному варианту развития. Так вместо повышения внутреннего спроса на продукцию химического комплекса наблюдается его сокращение. С конца 2008 года спрос на продукцию химического производства снизился от 30% до 70%, причем кризис спровоцировал падение спроса практически на всю линейку продукции химической отрасли [5]. В этих условиях едва ли не единственным источником доходов многих отечественных производителей стали поставки на внешние рынки, где из-за более низких внутренних цен на электроэнергию и природный газ российские химические товары имеют ценовое преимущество. 

В соответствии с инерционным вариантом развития значительная часть производственного потенциала отрасли характеризуется низким техническим уровнем, не обеспечивающим необходимых предпосылок для выпуска конкурентоспособной по качественным и ценовым параметрам продукции. Средняя энергоемкость единицы химической продукции в 2-3 раза выше, чем в США, на 20-50% выше потребление воды, как технологической, так и оборотной, производительность труда, по сравнению с США, в 5-20 раз ниже. Тенденция снижения технологического уровня имеет устойчивый характер, и финансово-экономический кризис еще более усугубил ситуацию. 

 В период кризиса предприятия химического комплекса вынуждены направлять значительную часть прибыли на восполнение недостатка оборотных средств и ремонт оборудования. Лишь немногие, наиболее крупные, компании в состоянии направлять значительный объем собственных средств в капитальные вложения. Основной целью инвестирования в основной капитал в химической промышленности в 2009г., как и в предыдущие годы, являлась замена изношенной техники и оборудования, на это указали 64% респондентов (в 2008г. - 70%, в 2000г. - 56%). Инвестиции с целью внедрения инноваций (автоматизация или механизация существующего производственного процесса, внедрение новых производственных технологий, снижение себестоимости продукции, экономия энергоресурсов) осуществляли 33-45% организаций; цели, связанные с увеличением производственных мощностей с неизменной номенклатурой продукции преследовали 29% организаций, а с расширением номенклатуры выпускаемой продукции - 27% [5].

Исходя из целей, значительная часть инвестиций в основной капитал в 2009г. направлялась на приобретение машин и оборудования. В 2009г. в основном приобретались электронно-вычислительная техника, комплексы и технологические линии, отдельные установки технологического оборудования. Вместе с тем, сохраняется высокая степень износа оборудования: доля машин и оборудования в возрасте до 10 лет составляет 38%, свыше 10 до 20 лет - 39%, свыше 20 до 30 лет - 14% от их наличия. Средний возраст транспортных средств составляет 9 лет [5].

Инновационный вариант выхода из кризиса химического комплекса сдерживается рядом проблем. Одна из главных – недостаток инвестиций (табл. 2).

Таблица 2. 

Инвестиционная деятельность в химическом комплексе России в 2005-2009 гг. в процентах к аналогичному периоду прошлого года

	Вид экономической деятельности
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

(январь-сентябрь)

	Химическое производство
	137,3
	124,2
	116,6
	110,6
	69,9

	Производство резиновых и пластмассовых изделий
	107,8
	103,8
	143,2
	81,2
	81,5


Привлечение инвестиций в химическую промышленность затрудняется тем, что российская финансово-кредитная система предоставляет, как правило, краткосрочные банковские кредиты, проценты по которым ставят российские компании химического комплекса на грань рентабельности, а сроки (2-3 года) значительно меньше периода окупаемости крупных инвестиционных проектов. Кредиторы, принимая в расчет высокие риски инвестиций в российскую химическую промышленность и нередко безвыходное положение заемщиков, во многих случаях в качестве одного из условий требуют в качестве обеспечения кредита предоставить им акции химических предприятий, например, в форме залога или доли в совместном предприятии, на что российские химические компании идут не слишком охотно.

Другая проблема инновационного варианта развития химического комплекса – недостаточная привлекательность для иностранных инвесторов [5]. Иностранные инвестиции до сих пор не играют существенной роли в развитии химического комплекса России (табл. 3). 

Таблица 3. 

Объем инвестиций, поступивших от иностранных инвесторов 
(миллионов долларов США)

	Вид экономической деятельности
	Поступило
	в процентах 
к итогу
	в том числе

	
	
	
	прямые
	портфельные
	прочие

	2005 г.

	 Химическое производство
	1440
	2,7
	229
	40
	1171

	Производство резиновых и пластмассовых изделий
	264
	0,5
	154
	1
	109

	2006 г.

	 Химическое производство
	1570
	2,8
	282
	205
	1083

	Производство резиновых и пластмассовых изделий
	350
	0,6
	208
	0,0
	142

	2007 г.

	Химическое производство
	1637
	1,4
	371
	9
	1257

	Производство резиновых и пластмассовых изделий
	324
	0,3
	273
	9
	42

	2008 г.

	Химическое производство
	2518
	2,4
	324
	7
	2187

	Производство резиновых и пластмассовых изделий
	745
	0,7
	296
	0,0
	449


Причем по данным Госкомстата РФ доходность химической промышленности выше, чем в среднем по отраслям (табл.4). 

Таблица 4. 

Доходность финансовых вложений организаций 
(в процентах)

	 Вид экономической деятельности
	2005
	2006
	2007
	2008

	Всего
	2,7
	2,4
	2,4
	4,3

	 в том числе по видам деятельности:
 химическое производство
	2,8
	4,2
	3,2
	6,5

	 производство резиновых и пластмассовых изделий
	2,5
	1,0
	3,9
	3,8


И все же это мало привлекает инвесторов. Чтобы заинтересовать инвесторов, доходность отрасли должна расти. Для стратегических инвесторов препятствием служит постоянное сужение внутреннего рынка, снижение конкурентоспособности значительной части продукции. Портфельных инвесторов сдерживает низкая стоимость акций и практически полное отсутствие компаний отрасли на фондовом рынке. Иностранные инвесторы ориентируются, главным образом, либо на эксплуатацию таких российских конкурентных преимуществ, как сравнительно дешевые сырье и рабочая сила, а также относительно низкие экологические требования, либо просто стремятся захватить российский рынок сбыта. 

В результате химические предприятия испытывают острый дефицит инвестиций. Вместе с тем, химическая индустрия относится к наиболее капиталоемким отраслям промышленности, что объясняется спецификой ее производства. В нее направляется от 11 до 16% всех инвестиций и на ее долю приходится 11–14% основного капитала. Для инновационного варианта развития химического комплекса необходимо полное техническое перевооружение имеющегося производственного потенциала химического комплекса России каждые 5 лет в соответствии с установившимся в последнее время в мировой практике жизненным циклом химического оборудования, в среднем, 5-7 лет. 

Таким образом, логика восстановления экономического роста после финансово-экономического кризиса не привела к росту инновационной активности российских предприятий химического комплекса. Анализ реального положения химической промышленности показал, что экономический кризис еще более обострил старые проблемы отрасли: высокую степень износа оборудования, дефицит инвестиционных ресурсов, увеличивающийся разрыв между наукой и производством, старение кадров. Имеющиеся резервы роста отрасли за счет ценовой конкуренции и созданных ранее технически конкурентоспособных мощностей практически исчерпаны. В результате имеет место стагнация инновационной и инвестиционной деятельности предприятий химической отрасли. 

Выход из сложившейся неутешительной ситуации в химическом комплексе может быть найден только на основе экономики знаний. Экономика знаний — это экономика, которая создает, распространяет и использует знания для обеспечения своего роста и конкурентоспособности. Это экономика, которая не только использует знания в разнообразной форме, но и создает их в виде высокотехнологичной продукции, высококвалифицированных услуг, научной продукции и образования [3]. 

В современном обществе достигнуто понимания того, что сектор знаний есть машина по решению проблем. Для России характерна ситуация, когда накоплено огромное количество нереализованных знаний, в том числе и в области химических технологий. По оценке ряда экспертов, локомотивом развития и выхода из нынешней экономической ямы в химическом комплексе будут нанотехнологии и технологии, связанные с энергоэффективностью и альтернативными источниками энергии [4]. Так Инновационный центр РХТУ им. Д.И. Менделеева располагает завершенными новыми научными разработками, которые охватывают практически все отрасли химии, химической технологии, нефтехимии, биотехнологии, а также ряд нехимических отраслей производства, например, наноструктурированные люминофорсодержащие лакокрасочные композиции, тонкие многослойные углеродные нанотрубки, биомиметрические материалы для наносенсоров, гибридные биомиметрические материалы для бионанотехнологии и биомедицины и т.д.
Вместе с тем, по определению "инновация (нововведение)" - конечный результат инновационной деятельности, получивший реализацию в виде нового или усовершенствованного продукта, реализуемого на рынке, нового или усовершенствованного технологического процесса, используемого в практической деятельности, то есть инновации - это проданные или купленные кем-то новшества [1]. Так почему же отечественные научные разработки не идут в химический комплекс? Однозначно трудно ответить на этот вопрос.

С одной стороны, причиной является отсутствие инновационного моста между потребителями и производителями знаний. Обеспечить конкурентоспособность отечественной химической продукции может налаживание связи между наукой и производством, уменьшение разрыва между предлагаемыми разработками и объективными потребностями предприятий. Этому несомненно способствует Федеральный закон Российской Федерации от 2 августа 2009 г. N 217-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам создания бюджетными научными и образовательными учреждениями хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) результатов интеллектуальной деятельности". Осуществление университетом инновационной деятельности диктуется интересами экономики страны, так как эффективное сотрудничество «производство — университеты» гораздо более продуктивно, чем создание новых компаний для инновационной деятельности [2]. Вместе с тем, у вышеназванных учреждений отсутствует необходимая материально-техническая база и квалифицированные специалисты для организации инновационного бизнеса. Положительным примером решения проблемы коммерциализации знаний является создание Технопарка РХТУ им Д.И. Менделеева, который успешно работает в сфере химических технологий и оборудования более 18 лет. К настоящему моменту реализовано более 80 проектов на внутреннем и зарубежном рынках. В течение многолетнего опыта работы на внутреннем и внешнем рынках Технопарком РХТУ им Д.И. Менделеева накоплен огромный положительный опыт решения проблем в области химической промышленной, начиная с обследования технического состояния предприятия с практической реализацией выработанных рекомендаций и заканчивая проведением монтажа и испытаний оборудования после завершения комплекса осуществляемых работ.

Другим крупным объективным препятствием низкой инновационной активности в химическом комплексе является низкая доходность для бизнеса от инвестиций в высокотехнологичные направления химической промышленности. Речь, конечно, идет о сравнении этой доходности с прибылями, получаемыми в сырьевом секторе. Россия имеет сырьевой характер развития отечественной экономики, поскольку сырье можно быстро продать и легко на этом заработать. Товарная номенклатура экспорта химического комплекса практически не претерпевает изменений и представлена, главным образом, продукцией низкой и средней степени технологического передела. В отличие от экспорта номенклатура российского импорта многообразна и традиционно в ней превалируют высокотехнологичные товары. По данным статистики Россия, лидируя в добыче и экспорте сырьевых ресурсов, по совокупному выпуску химической продукции в настоящее время занимает лишь 20-е место в мире (на уровне Канады), а российские предприятия производят всего 1,1% мирового объема химической продукции. Сырьевое богатство страны снижает заинтересованность предпринимателей в инновациях – зачем финансировать рисковые и дорогостоящие инновационные проекты, имеющие длительный срок окупаемости, если есть более быстрый и более доходный способ заработать на сырье. Конечно, есть какое-то количество людей, кому не хочется заниматься сырьем, а посвятить себя науке. Поэтому решение проблемы экономики знаний лежит в сфере более широкой, чем сфера образования. Необходимо стимулирование спроса на инновации, чтобы бизнес воспринял необходимость перехода от сырьевой экономики к экономике знаний и понял выгоду, которую в результате получит.

Отметим также еще одну проблему, препятствующую инновационному развитию химического комплекса. Исходя из постулатов экономической теории, наилучший способ выиграть в конкурентной борьбе для любого предприятия - внедрять новые технологии, воплощать новые идеи. Но в действительности отечественные химические предприятия не стремятся к этому, потому что можно спокойно не платить таможенные пошлины, благополучно снижать себестоимость, чтобы иметь конкурентные преимущества. В результате оказывается, что большая часть экономики находится в «серой» среде, где, в общем, отсутствует конкуренция. В «серой» экономике стимул инвестировать деньги в какой-либо проект, особенно долгосрочный отпадает. Следовательно, чтобы инновации стали востребованы надо создать прозрачную конкурентную среду. 

Таким образом, преодоление последствий кризиса в химической промышленности и ее развитие по инновационному варианту развития – сложная системная задача. Конечно, для ее решения необходима антикризисная стратегия государства в химическом комплексе, в которой, прежде всего, следует выделить необходимость сохранения и расширения спроса на химическую продукцию со стороны внутреннего рынка. Однако заставить вкладывать инвестора средства в крупные инвестиционные проекты можно только в том случае, если их доходность и степень риска будет более привлекательными, чем от продажи тех же сырьевых ресурсов. Разрозненные усилия предприятий, научно-исследовательских институтов и университетов не решат этой проблемы. Для разработки и внедрения инноваций в химический комплекс необходима интеграция усилий и государства, и образовательных, и научных учреждений, и бизнеса, создание институциональной структуры инноваций в химическом комплексе, общероссийской информационной системы, в которой накапливались бы данные о ведущих исследованиях, завершенных проектах и их использовании. Первые шаги по этому пути уже сделаны. Так в 2010 г. принято решение странами СНГ о создании международного инновационного центра нанотехнологий (МИЦНТ). Более того, 2010 год объявлен в Содружестве Годом науки и инноваций, и Россия рассматривает именно этот аспект межгосударственного сотрудничества как приоритетный во время своего председательства. 
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Совершенствование земельных отношений как институциональный резерв инновационного развития российской экономики

Как известно, сегодня наиболее актуальной признана проблема скорейшей модернизации российской экономики, которая позволила бы перейти от сырьевой модели к инновационному типу социально-экономического развития. Президентом России июне 2009 года были намечены пять таких направлений: 

· энергоэффективность, энергосбережение и разработки новых видов топлива; 

· ядерные технологии; 

· космические технологии;

· медицинские технологии; 

· стратегические информационные технологии [1]
.

Однако, по нашему мнению, среди выше перечисленных мер отсутствует важнейший российских социальный, производственный и научно-технический ресурс – земледелие. Экономику страны, земля которой находится в запущенном состоянии, нельзя назвать нормальной. Любому экономисту известно, что в своем сущностном определении экономика есть хозяйствование человека на земле. Благоустроительство своей земли суть святая обязанность народа, на ней проживающего. 

Сегодня необходимо ясно понять, что именно земледелие – ключ к экономике. Все остальные отрасли общественного производства зиждутся на земледелии как на фундаменте и выступают по отношение к нему надстройкой. Земледелие дает человеку все первичные материальные блага, необходимые для его существования. Одновременно оно создает для промышленности и всех других отраслей постоянный спрос на машины и оборудование, технологию, научные разработки и научные кадры для сельскохозяйственного производства. 

Важно осознавать, что земледелие – это работа с бездонными тайнами природного мира, что качественно выше всякого урбанизированного мира, созданного ограниченным человеческим разумом. 

В России искажение глубинного – духовного - отношения к земледелию началось давно, еще с конца XIX столетия, когда значительная часть российской интеллигенции стала увлекаться идеей построения в России индустриального общества, видя в нем залог всеобщего прогресса. После Октябрьской революции эти настроения реализовались в практическую программу молодого Советского государства, которое рассматривало земледелие исключительно как источник индустриализации, поставляющее для последней трудовые и материальные ресурсы. 

Согласно данным переписи населения в 1926 году в России сельское население составляло 82%, а к 2000 году - лишь 27% [2]. До начала Великой отечественной войны в качестве типичной в России была крестьянская семья, а в дальнейших периодах - уже городская.

Ликвидация частной собственности на землю, узаконенная «Декретом о земле», в правовом отношении отделила российских граждан от земли. И хотя Конституция России 1993 года восстановила право частной собственности на землю, за прошедшие почти 80 лет аграрная деформация в нашей стране зашла так далеко, что сегодня требуется разработка и реализация общенациональной программы, направленной на возвращение российского человека к земле. 

Этот ресурс в прямом смысле слова лежит на поверхности. Для приведения его в действие не требуется каких-либо значительных государственных затрат. Здесь достаточно осуществить разумные институциональные реформы и массово допустить российского человека до земли. Формы здесь могут быть самые различные: от предоставления больших земельных участков в личное пользование (при условии их продуктивного использования) до самых разнообразных форм кооперации. 

И речь идет не только о всемерном развитии индивидуальных, семейных и кооперативных форм сельскохозяйственного производства, но и об изменении социальных земельных отношений. В частности, вокруг крупных городов должна быть создана высокоразвитая сельская инфраструктура с тем, чтобы город преимущественно стал местом работы, учебы и проведения культурных мероприятий, а прилегающая сельская зона – основным местом жительства горожан (здесь весьма уместно использовать положительный американский опыт). 

Модернизация российской экономики может пройти успешно только в том случае, если ее началом будет всесторонняя модернизация земельных отношений. 

Говоря в целом, восстановление духовного отношения к земле – ключ к достижению хозяйственного благополучия России. 
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Перспективные направления модернизации системы ипотечного жилищного кредитования в России в посткризисный период

Ипотечное кредитование, дополненное системой мер по поддержке предложения недвижимости, способно выступить локомотивом выхода экономики из рецессии.
 Стимулирование ипотечного кредитования поддержит спрос на недвижимость, что при отсутствии ограничений на рост предложения недвижимости (например, недоступности кредитов для строителей) способно дать мультипликативный макроэкономический эффект, а также решить важные социальные задачи (жилье для военнослужащих, многодетных семей и т.д.). Если до кризиса АИЖК предполагало сворачивать прямой выкуп закладных за счет государственных средств, то в текущих условиях федеральный бюджет остается важнейшим источником «длинных» денег, необходимых ипотечному рынку.

Однако финансовая подпитка рынка жилья государством кроме достижения благих целей в конечном итоге может стать катализатором и для восстановления спекулятивного рынка жилья, сохранения высокой (выше, чем по всем другим видам деятельности) доли скрытой экономики операций с недвижимостью. Всего этого следует избежать.

Необходим масштабный план государственной поддержки платежеспособного жилищного спроса населения, отличающегося целевой направленностью на удовлетворение жилищного спроса среднего класса. Инструменты и формы господдержки (субсидирование ставок по ипотечным кредитам, госзаказ на жилье и др.) должны отсекать спекулятивных инвесторов, приобретающих более трети вводимого жилья в городах.

Система ипотечного кредитования нуждается в модернизации, и чем раньше она начнется, тем более она будет устойчива и эффективнее будет ее работа. В этих условиях перспективными направлениями модернизации видятся:

1. Введение субсидируемых государством инструментов целевого накопления первоначального взноса для получения ипотеки. Система целевых жилищно-накопительных вкладов представляется менее рисковой по сравнению с системой ипотечного жилищного кредитования, что особенно важно в период нестабильности кредитно-финансового рынка.
 

Жилищно-целевой накопительный кредит дает определенные преимущества и кредитору, и банку, и заемщику. Существенно снижает риски невозврата и потери накопленных на банковском депозите целевых средств, т.к. в силу замкнутости, автономности функционирования этой модели жилищного кредитования она фактически не зависит от колебаний на рынке капитала, не связана с вторичным рынком ценных бумаг, обеспеченных залогом. Формирование устойчивой системы долгосрочных жилищно-накопительных вкладов населения способствовало бы укреплению ресурсной базы коммерческих банков, и относительно (по сравнению с депозитами) снизило бы стоимость ресурсов.

Мы абсолютно разделяем мнения ряда экономистов о том, что в России необходимо развивать систему стройсберкасс, которая сможет органично дополнить существующую систему ипотечного банковского кредитования как специализированный финансовый институт мобилизации средств граждан с низким уровнем доходов в сферу жилищного строительства.

Разработанный с этой целью законопроект «О строительных сберегательных кассах» уже трижды (в 2002, 2004 и 2007 гг.) рассматривался в Государственной думе Федерального Собрания Российской Федерации. В настоящее время его рассмотрение пока отложено по причине разработки антикризисных мер.

В числе основных сдерживающих факторов принятия законопроекта – потребность в дополнительных расходах государства. Его реализация потребует дополнительных расходов из федерального бюджета. В соответствии с концепцией законопроекта формой государственной поддержки сберегательных вкладов за счет федерального бюджета является премия на годовой прирост строительного сберегательного вклада. Премии за счет федерального бюджета на строительные сберегательные вклады начисляются вкладчикам строительных сберегательных касс – гражданам Российской Федерации. В итоге потребуется более 2 млрд. руб. государственной поддержки ежегодно.

Тем не менее, во всех странах мира бюджетные расходы на поддержку жилищных накоплений являются самым эффективным направлением государственных программ по решению жилищного вопроса, так как способствуют росту привлекательности и доверия населения к новому институту рынка жилищного ипотечного кредитования.

В таблице 1 по отдельным параметрам приводится механизм работы строительных сберегательных касс в Германии и России (согласно проекту закона РФ «О строительных сберегательных кассах»).

Таблица 1 – Сравнительная характеристика механизма работы строительных сберегательных касс в Германии и России

	Сравниваемый параметр
	Германия
	Россия

	Организационный статус стройсберкассы
	принадлежат внешним инвесторам и организуют свою деятельность либо в качестве акционерного общества, либо в виде общества с ограниченной ответственностью;

находятся в собственности своих членов – жителей муниципальных образований и являются некоммерческими организациями
	создаются и осуществляют свою деятельность как специализированный банк в организационно-правовой форме, установленной Федеральным законом «О банках и банковской деятельности» для кредитных организаций, т.е. являются коммерческой организацией

	Вкладчики строительной сберегательной кассы
	лица, достигшие 16 лет и заключившие контракт со стройсберкассой о стройсбережениях
	граждане Российской Федерации, иностранные граждане и лица без гражданства, заключившие со строительной сберегательной кассой договор накопления сбережений для улучшения жилищных условий

	Срок накопления, по истечении которого выплачивается договорная сумма
	обычно 6 лет
	не менее двух лет с момента заключения договора накопления сбережений

	Направления инвестирования средств стройсберкассами
	жилищные строительные кредиты, предоставляемые вкладчикам (составляют до 80% активов стройсберкасс), «промежуточные» кредиты (например, направляемые в качестве первоначального взноса заемщика по ипотечному кредиту для оформления ипотечного кредита в банке), правительственные ценные бумаги и банковские депозиты
	приобретение в собственность и строительство квартиры, жилого дома;

приобретение в собственность земельного участка под строительство жилого дома или земельного участка, на котором находится жилое строение;

модернизация и реконструкция (ремонт) жилого строения, находящегося в собственности физического лица, товарищества собственников жилья, жилищного кооператива, жилищно-строительного кооператива;

реконструкция и ремонт общей долевой собственности членов товариществ собственников жилья, жилищных кооперативов, жилищно-строительных кооперативов;

погашение кредитов, полученных в других кредитных организациях на улучшение жилищных условий

	Проценты по предоставляемому кредиту
	процентные ставки по кредитам в среднем на 3-4% ниже рыночных
	размер ставки по кредиту на улучшение жилищных условий не может превышать размер процента по строительному сберегательному вкладу более чем на 3% годовых

	Премия государства (во всех странах ограничивается максимальный размер годовых накоплений, на которые начисляется премия, или в расчете на человека, или на семью. В Российской Федерации планируется введение первого варианта)
	выплачивается в соответствии с контрактом о стройсбережениях при условии, что вкладчик в течение года вложил на счет определенную сумму. Премия выражается в виде надбавки в размере 8,8% от суммы годовых взносов, не превышающих 512 евро для холостых граждан и 1024 евро для семей. Премия предоставляется жителю Германии, достигшему 16-летнего возраста и имеющему трудовые доходы
	ежегодное начисление премии вкладчику – гражданину Российской Федерации за счет средств федерального бюджета. Размер ежегодной премии составит 20% от суммы поощряемого вклада. Поощряемый премией государства вклад определяется как сумма прироста строительного сберегательного вклада с учетом начисленных процентов, не превышающая 70 тыс. руб. по состоянию на 1 января года, следующего за отчетным. Если сумма прироста строительного сберегательного вклада превысит 70 тыс. руб., то оставшаяся не поощренной сумма накоплений учитывается при начислении премии государства в следующем году. Если вкладчик имеет несколько вкладов в одной или нескольких стройсберкассах, премия по его выбору будет начисляться только на один из них. Размер ежегодной премии в расчете на одного вкладчика не может превышать 14 тыс. руб.


Кроме того, предполагается решить спорный вопрос относительно правового статуса стройсберкасс, поскольку, согласно законопроекту, строительная сберегательная касса – это банк, специализирующийся на привлечении денежных средств физических лиц в строительные сберегательные вклады и предоставлении вкладчикам кредитов для улучшения жилищных условий; следовательно, она будет выполнять отдельные банковские операции и по действующему банковскому законодательству (Федеральный закон «О банках и банковской деятельности» от 2 декабря 1990 г. №395-1) должна была бы иметь форму небанковской кредитной организации, но последние не имеют права привлекать во вклады денежные средства физических лиц.

Согласно проекту закона Российской Федерации о стройсберкассах, для обеспечения их финансовой устойчивости и гарантирования безопасности вложений планируется формирование страхового фонда, величина которого будет регулироваться ежегодно на конец отчетного года, а максимальный его размер не будет превышать 1,5% от совокупной величины вкладов стройсберкассы на начало текущего года. Также предполагается, что надзор за деятельностью строительных сберегательных касс (поскольку они будут создаваться как специализированные банки) будет осуществлять Банк России. Существенным достоинством здесь будет наличие специальных регулятивных и надзорных требований к деятельности стройсберкасс, что обеспечит снижение их рисков и устойчивые позиции на рынке. Это особенно важно, поскольку речь идет о защите сбережений граждан.

В то же время для создания и успешного функционирования системы стройсберкасс в России необходима активная позиция государства в плане их целевой поддержки, а именно, по нашему мнению, представляются целесообразными следующие меры:

а) разработка правовой базы данного специализированного кредитного института. Необходимо принятие Федерального закона Российской Федерации «О строительных сберегательных кассах», в котором будут закреплены:

· их правовой статус, организационно-правовая форма, виды деятельности, направления инвестирования ресурсов, позволяющие определить стройсберкассы в качестве специализированного кредитного учреждения. В частности, целесообразно установить требования к строительным организациям, на приобретение жилой недвижимости у которых стройсберкассы могут предоставлять кредиты;

· механизм «строительных сбережений», прозрачный и понятный для граждан, и который в дальнейшем может быть использован в налоговом законодательстве;

· специфика и содержание документа «договор накопления сбережений граждан для улучшения жилищных условий», что позволит унифицировать внутренние правила работы стройсберкасс России;

· порядок формирования и направления использования страхового фонда стройсберкасс, который призван выполнять защитную функцию;

· очередность удовлетворения требований граждан в улучшении жилищных условий. Такой порядок определения очередности должен быть понятным и объективным, что будет способствовать росту доверия граждан к создаваемой системе стройсберкасс;

· порядок определения и индексации государственной премии на сбережения граждан. Государственная премия должна обеспечивать вкладчикам индексацию их сбережений с учетом уровня инфляции и, в определенной степени, темпов роста цен на недвижимость. В этой связи заложенный в законопроекте «О строительных сберегательных кассах» уровень ежегодной государственной премии (20% от суммы поощряемого вклада, но не более 14 тыс. руб.) представляется заниженным;

· закрепление ответственности стройсберкасс перед их вкладчиками.

б) внесение дополнений в законодательство о страховании вкладов в банках Российской Федерации относительно вкладов в стройсберкассах. Система страхования сбережений в стройсберкассах должна основываться на целевом характере этих сбережений, обеспечивая страхование как риска неплатежеспособности стройсберкассы, так и риска повышения цен на рынке недвижимости. Например, если человек внес в стройсберкассу 50% стоимости квартиры, то и получить, в случае банкротства стройсберкассы, он должен эту же величину (с учетом роста цен на недвижимость). Также необходимо внесение изменений в законодательство о страховании вкладов в части предоставления 100%-й гарантии государства по долгосрочным (более двух лет) вкладам физических лиц;

в) создание льготного режима налогообложения для системы стройсберкасс и их участников;

г) введение специальных регулятивных норм деятельности стройсберкасс со стороны Банка России, отличных от норм, регулирующих деятельность универсальных коммерческих банков (например, в плане требований по нормативу достаточности собственного капитала, лимитов кредитования на одного заемщика и т.д.);

д) совершенствование залоговых отношений в части упрощения процедур обращения взыскания кредиторов (стройсберкасс) и реализации предмета залога.

Перечисленные выше меры обусловлены особой ролью, которую стройсберкассы призваны сыграть в развитии сферы жилищного кредитования, и определяют их особое место на пути становления института ипотеки в России. Неблагоприятные макроэкономические условия, вызванные финансовым кризисом, усиливают важность развития долгосрочного жилищного кредитования уже не как инициатив отдельных кредитных институтов или регионов, а как целостной системы при непосредственной поддержке государства. Создание в сжатые сроки доступной для широких слоев населения системы кредитования покупки жилья в условиях экономического спада возможно на основе наиболее простой, автономной и исторически начальной формы института ипотеки – строительной сберегательной кассы. 

Отметим, что в современной экономической ситуации стройсберкассы нигде в мире не обанкротились. Этот факт очень важен при оценке их будущего. Кроме того, немаловажно и то, что в систему стройсберкасс включены все государственные жилищные программы: обеспечение жильем молодых семей, жилищные сертификаты для военнослужащих, субсидии. 

По мере восстановления экономики и развития институциональной среды кредитного рынка потребность в стройсберкассах в России, возможно, исчезнет или отойдет на второй план. Создание надежной правовой базы этих специализированных кредитных институтов позволит обеспечить прозрачность их деятельности и на этой основе – стимулы для массового притока сбережений граждан в систему «строительных сбережений».

2. Сотрудничество банков и государства на основе идеологии частно-государственного партнерства. 

Идея создания государственно-жилищной корпорации в России была выдвинута рядом экспертов еще до экономического кризиса, также рассматривались необходимость и возможность создания рынка доступного жилья (массового жилья эконом-класса) на основе частно-государственного партнерства со следующими функциями:

· функции генерального заказчика по строительству доступного жилья;

· функции в сфере методологии проектирования и формирования институтов рынка доступного жилья;

· координационная функция, обеспечивающая межорганизационные и межфункциональные связи с другими участниками ипотечно-строительных проектов строительства доступного жилья
.

В России в настоящее время определился круг государственных институтов развития, функции которых направлены на создание рынка доступного жилья путем тесного взаимодействия с бизнесом: Фонд содействия развитию жилищного строительства (далее – Фонд), Агентство по ипотечному жилищному кредитованию (АИЖК).

Применительно к ипотечно-строительной сфере частно-государственное партнерство может быть определено как механизм взаимодействия частного и государственного секторов экономики в области финансирования строительства через механизмы ипотечного жилищного кредитования и управления жилищными строительными проектами, имеющими социально-экономическую актуальность и эффективность для вовлеченных в проект сторон.
 Суть частно-государственного партнерства заключается в предоставлении дополнительных выгод его участникам с целью сделать более доступным приобретение жилья для населения. Предполагается, что цель может быть достигнута за счет:

· увеличения предложения жилья массовой застройки (доступного и социального жилья). В данном случае роль Фонда сводится к отбору и предоставлению застройщикам на конкурсной основе земельных участков с готовой инфраструктурой для строительства жилья эконом-класса, что увеличит предложение доступного жилья на рынке. АИЖК выступает в несвойственной для него роли – финансирует стройки через ипотечные займы уполномоченным банкам с одновременным форвардным контрактированием выкупа будущих закладных на основе договоров долевого участия;

· расширения платежеспособного спроса основной категории населения со средним доходом с использованием системы ипотечного кредитования по доступным ипотечным ставкам (это задача АИЖК).

Очевидно, что институциональное участие предпринимательских структур и органов – представителей государства в частно-государственном партнерстве должно сопровождаться не только созданием эффективной инфраструктуры для строительства социально значимого и доступного жилья, но и деятельностью государства в макроэкономическом масштабе, выраженной в финансовой поддержке:

· в расходовании бюджетных средств (взнос в уставный капитал АИЖК, субсидиарная ответственность или государственные гарантии и т.п.) на приоритетные программы, принадлежащие к классу социально значимых. К таким программам относятся, прежде всего, программы ипотечного кредитования доступного жилья и отдельные социальные программы (военная ипотека, ипотека с участием материнского капитала);

· в регулировании (формирование правовой базы для надежного и эффективного функционирования системы ипотечного кредитования, проведение налоговой политики, стимулирующей участников рынка ипотечного кредитования, развитие инвестиционной инфраструктуры);

· в создании механизма социальной защиты заемщиков.

В 2009 г. в рамках частно-государственного партнерства разработана программа целевого стимулирования строительства, реализуемая АИЖК и Фондом в рамках ипотечно-строительных проектов строительства жилья экономического класса
. Реализация программы предусматривает финансирование как недостроенных объектов строительства, так и строительства нового жилья по фиксированным ценам – 30 тыс. руб. за 1 м2. В таблице 2 представлены основные функции участников программы целевого стимулирования в рамках ипотечно-строительного проекта.

Государственные жилищные программы позволяют застройщикам достроить (построить), а банкам возобновить кредитование застройщиков и физических лиц, приобретающих жилье на этапах строительства в условиях кризиса, в том числе за счет целевых займов, предоставляемых АИЖК.

Таблица 2 – Взаимодействие участников частно-государственного партнерства в рамках программы целевого стимулирования строительства

	Государство
	Бизнес

	Фонд
	АИЖК
	Застройщик
	Банк

	1-й этап

	Отбирает по регионам проекты строительства нового жилья (окончания незавершенного строительства)

Гарантирует выкуп нереализованного жилья по цене не выше 30 тыс. руб. за 1 м2
	Отбирает банки для участия в проектах строительства нового жилья (окончания незавершенного строительства)
	Участвует в проводимом Фондом конкурсе на реализацию проектов строительства нового жилья (окончания незавершенного строительства) по цене не выше 30 тыс. руб. за 1 м2
	Участвует в проводимом АИЖК конкурсе на реализацию проектов строительства нового жилья (окончания незавершенного строительства)

	2-й этап

	Предоставляет оферту на покупку жилья по цене не выше 30 тыс. руб. за 1 м2 (и на иных условиях, определяемых Попечительским советом Фонда), тем самым гарантируя выкуп не реализованного на рыночных условиях жилья
	Предоставляет банку обеспеченный целевой заем на выдачу кредитов физическим лицам для покупки жилья в строящемся объекте и (или) поддержку кредитной линии по завершению строительства

Заключает форвардный договор купли-продажи закладных, гарантирующий выкуп Агентством ипотечных кредитов по завершению строительства
	Осуществляет возведение объекта строительства в соответствии с проектной декларацией
	Осуществляет финансирование и контроль строительства

Организует выдачу кредитов физическим лицам на приобретение жилых помещений, в том числе на этапе строительства. Кредитование физических лиц на этапе строительства подразумевает обязательную реализацию проекта в соответствии с федеральным законом «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» от 30 декабря 2004 г. №214-ФЗ

	3-й этап

	В случае исполнения оферты Фонда нереализованное жилье оформляется на Фонд
	Гарантирует рефинансирование закладных, оформленных на Фонд
	Осуществляет завершение объекта строительства, сдачу госкомиссии, регистрацию в ФРС
	Осуществляет погашение целевого займа перечислением денежных средств или встречной поставкой закладных в рамках форвардного договора


3. Создание механизмов софинансирования выкупа закладных.

Выделяемые для поддержки системы ипотечного жилищного кредитования средства в капитал АИЖК в первую очередь должны быть направлены на развитие  и  повышение ликвидности ипотечного сегмента российского финансового рынка (стимулирование обращения ипотечных ценных бумаг).

Одновременно часть средств должна сыграть роль антикризисных мер, связанных с функционированием  ипотечной  программы АИЖК. По нашему мнению, их необходимо направить на условиях  софинансирования  совместно с администрациями субъектов РФ, которые имеют контрольные пакеты акций региональных  ипотечных  операторов, на  выкуп   закладных, выданных (по стандартам АИЖК) банками под обязательства региональных ипотечных операторов, согласованных с АИЖК.

Возможные мероприятия для решения данной задачи:

· создание и внедрение в регионах и муниципалитетах схемы работы МУП «Агентство по жилищному кредитованию» (МУП «АЖК») по самостоятельному выкупу закладных;

· организация работы, направленной на освещение целей и задач работы МУП «АЖК» в средствах массовой информации;

· выделение субсидий гражданам, работающим в бюджетных организациях и предприятиях в виде возмещения части затрат на уплату процентов  по ипотечному кредиту или обеспечение субсидирования первоначального взноса бюджетникам для выплаты первоначального взноса  на квартиру, приобретаемую на рынке недвижимости с помощью ипотечного кредита. Количество субсидий будет определяться исходя из финансовых возможностей АЖК.

МУП «АЖК» участвуют в  процедуре рефинансирования ипотечных кредитов согласно стандартам, утверждены ОАО «Агентство по ипотечному жилищному кредитованию» (г. Москва). 

Механизм рефинансирования ипотечных кредитов  представлен  на рисунке 1, где основными участниками ипотечного рынка являются  МУП  «АЖК», уполномоченная кредитная организация (уполномоченный региональный банк), Региональные операторы ОАО «АИЖК».

В процессе рефинансирования ипотечных кредитов  основные участники ипотечного рынка осуществляют выполнение следующих функций: 

· банки – первичные кредиторы осуществляют выдачу ипотечных кредитов и являются первичными владельцами стандартных закладных; 

· МУП «АЖК» выкупают стандартные закладные у банка и формируют пулы закладных для передачи Региональному оператору в случае необходимости их рефинансирования.

Ресурсное обеспечение реализации выкупа закладных МУП «АЖК» осуществляется за счет:

· средств бюджета;

· собственных средств МУП «АЖК»;

· заемных средств граждан.

Целью данных мероприятий является поддержка ликвидности банков и предотвращение потери финансовой устойчивости ипотечных центров в субъектах Российской Федерации. Безусловно, направление подобных средств должно осуществляться на основе публичных правил и адресно, на основе анализа реально сложившейся ситуации и проведенного аудита, с учетом законтрактованных объемов АИЖК.
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Рис. 1 – Механизм софинансирования выкупа закладных

4. Формирование финансово-промышленных холдингов.

В России существуют объективные возможности интеграции банков с предприятиями строительного сектора и формирования финансово-промышленного холдинга. Учитывая данные возможности взаимодействия банков с предприятиями промышленного и строительного сектора за счет более детального контроля над финансированием данных предприятий, участия в их деятельности и прибылях, создание финансово-промышленного холдинга является предпочтительной мерой в рамках снижения трансакционных издержек. 

Существует реальная возможность снизить трансакционные издержки банка за счет создания управляющей компании в рамках холдинга, который позволил бы объединить ряд непрофильных, но важных функций управления бизнесом.

На снижение частных трансакционных издержек банка в большей степени влияет снижение трансакционных издержек в целом на рынке жилья и другой недвижимости.

При анализе проблемы трансакционных издержек применительно к рынку жилья необходимо учитывать, что рынок жилья является особым сектором рыночной экономики, отличающимся по ряду параметров от иных отраслевых рынков, например, фондового рынка. К числу таких параметров могут быть отнесены:

· более низкая ликвидность товаров на рынке жилья, обусловленная уникальностью обращающихся объектов (высокий уровень специфичности активов) и значимостью правовых аспектов при сделках с жильем;

· слабость механизмов саморегулирования рынка через механизмы взаимодействия спроса и предложения;

· редкость сделок для их участников;

· длительность и многоступенчатость сделок, обусловливающая высокую роль трансакционных издержек, не принимающих непосредственно денежную форму;

· более высокая роль государственных учреждений и организаций при проведении сделок в качестве не только органов регулирования, но и элементов инфраструктуры рынка;

· высокая зависимость локальных рынков от местного законодательства;

· сложная внутренняя структура рынка жилья, включающая в себя сегменты, существенно отличающиеся друг от друга, как по структуре, так и по величине трансакционных издержек.

Таким образом, снижение трансакционных издержек на рынке жилья делает операции купли-продажи жилья гораздо более доступными как для покупателей, так и для продавцов. Если приобретение жилья становится, в общем, более доступным, то, соответственно, увеличивается число потенциальных заемщиков банка, готовых взять ипотечный кредит для финансирования своей покупки.

5. Введение института саморегулирования ипотечного рынка.

Наличие в линейной структуре движения ипотечных займов/кредитов нескольких участников «Заемщик» – «Кредитор» – «Инвестор» создает ситуацию требования взаимной транспарентности
 и необходимости обеспечения ее на уровне, приемлемом для каждого из участников, как основного условия осуществления движения на ипотечном рынке. 

Проблема отсутствия транспарентности создает, по меньшей мере, две проблемные ситуации: – 
1) «перекрывания и/или совмещения функций»
и
2) конкуренции корпоративных и внешних стандартов деятельности.
Анализ мирового опыта становления рынков объективно свидетельствует о том, что весьма эффективным средством решения указанных выше проблем и затруднений подобного рода является институт саморегулирования. Институт саморегулирования представляет собой эффективную систему регулирования, осуществляемую бизнес-сообществом в диалоге с государством и учитывая интересы потребителей, включая инвесторов и заемщиков.
Оптимальной формой саморегулирования российского ипотечного рынка может являться со-регулирование (совместно с государственным регулятором) рынка с использованием создаваемых в соответствии с законодательством саморегулируемых организаций и некой федеральной надстройки в виде их объединения – например, Национального совета ипотечного рынка, которая, единообразно и унифицировано применяя механизмы и инструменты саморегулирования, обеспечит комплексное развитие ипотечного рынка.
 
Традиционной формой закрепления этой модели и придания указанным правилам и стандартам обязательной силы в пределах экономического сообщества является объединение субъектов рынка в некоммерческие организации, в рамках которых достигается взаимная договоренность об определенных «правилах игры», которые и фиксируются во внутренних правилах и стандартах названных организаций. В России правовыми основаниями для обеспечения коммуникации «власть-бизнес-потребитель», формирования механизмов принуждения к исполнению правил и стандартов, механизмов ответственности за нарушение этих правил и стандартов, является общее законодательство Российской Федерации о некоммерческих организациях. 

Вместе с тем, в Федеральном законе «О саморегулируемых организациях» (№315-ФЗ) законодатели выделили особый, специальный вид некоммерческих организаций – саморегулируемые организации (СРО), целью создания которых, в отличие от иных некоммерческих организаций, является исключительно саморегулирование (статья 3). Для обеспечения возможностей реализации этой цели законодатели определили исчерпывающие требования к таким организациям, их специфические права и обязанности, а также порядок их взаимодействия с государственными органами.
Таким образом, законодатели «усилили» значение саморегулирования и его влияние не только в рамках гражданского общества, но и государства.
Любые участники (субъекты) ипотечного рынка, включая кредитные организации, участников рынка ипотечных ценных бумаг, бюро кредитных историй и т.п. с учетом единства и обособленности указанного рынка вправе на основе требований Федерального закона «О саморегулируемых организациях» создать саморегулируемую организацию, объединяющую на добровольной основе таких субъектов. На указанную СРО распространяются все требования указанного Федерального закона.
При определении состава возможных членов СРО участников ипотечного рынка следует учитывать многообразие юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих свою деятельность на этом рынке.
Наиболее предпочтительной представляется организационная модель, при которой  СРО объединяет только специальных участников ипотечного рынка. В этом случае участие названных выше иных участников рынка в деятельности СРО может осуществляться на основе их аккредитации при данной СРО и установления взаимно согласованных правил и стандартов взаимодействия с членами СРО.
При разграничении (определении) сфер регулирования ипотечного рынка между СРО и государством необходимо учитывать, что наиболее принципиальные вопросы деятельности специальных участников ипотечного рынка достаточно подробно регламентированы как федеральным законодательством, так и нормативными правовыми актами регулирующих и надзорных органов. Достаточно отметить, что такие наиболее важные сферы отношений, как, например, требования к банкам, осуществляющим ипотечное кредитование и выпуск облигаций с ипотечным покрытием, условия и порядок осуществления эмиссии облигаций с ипотечным покрытием, определение имущества, которое может быть предметом ипотеки, условия и порядок обращения взыскания на ипотечное покрытие и т.п. целиком регулируются государством и не могут рассматриваться как предмет саморегулирования. Напротив, некоторые отношения на ипотечном рынке вообще исключены из сферы государственного регулирования: деятельность ипотечных брокеров, коллекторских агентств, андеррайтинг, условия ипотечных программ, стандарты деятельности ипотечных агентов и т.п. В этих и подобных сферах профессиональное сообщество, объединенное в СРО, вполне может беспрепятственно устанавливать соответствующие правила и стандарты. Наконец, можно выделить достаточно большую сферу отношений на ипотечном рынке, в которой государство регулирует лишь наиболее общие, принципиальные вопросы, предоставляя тем самым профессиональному сообществу возможность со-регулирования. Речь идет, например, об унификации условий договора об ипотеке, условий, правил и особенностей добровольного страхования рисков на ипотечном рынке, определения формы закладной и ипотечного сертификата и т.д. После выполнения этой работы могут быть определены перспективы реализации регулятивной функции СРО: от заполнения правилами и стандартами СРО ниш, в которых отсутствует государственное регулирование либо имеется возможность конкретизации требований государства, до постановки вопроса о постепенной передаче функций государственного регулирования саморегулируемым организациям участников ипотечного рынка.
По мнению многих экономистов, с которыми автор солидарен, основой посткризисного восстановления и последующего развития должен стать внутренний спрос. Его рост должен уменьшить зависимость российской экономики от колебаний высокорисковых внешних факторов – конъюнктуры цен мирового сырьевого рынка. Пока в кризисных условиях доминирующую роль играет внутренний спрос со стороны государства (госинвестиции, госзакупки и др.) сопровождаемый усилением госрегулирования и финансового стимулирования. Между тем созидательные антикризисные возможности наращивания жилищного строительства недооцениваются. По мере стабилизации ситуации спрос на жилье будет играть все возрастающую роль в формировании внутреннего спроса. Максимальное наращивание жилищного строительства, как главнейшего внутреннего ресурса развития экономики с максимальным мультипликационным эффектом – приобретает ключевое значение, как в кризисный, так и посткризисный период.
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Потребительское поведение в экономике Латвии

Аннотация

Существуют разные подходы анализа поведения потребителя. При экономическом подходе объектом исследования является домохозяйство как система потребления. Обязательные элементы этой системы – деятельность по получению доходов и по расходованию полученных средств. 

 В статье отражены результаты исследования исследования, проводимого в 2010 году в Даугавпилсском университете в рамках проекта Европейского Социального Фонда „Для осуществления поддержки обучения докторантов в Даугавпилсском университете” 
Соглашение Nr. 2009/0140/1DP/1.1.2.1.2/09/IPIA/VIAA/015
.

Вступление
Рост внутреннего конечного потребления – главная движущая сила выхода из кризиса экономик стран Евросоюза, в том числе и Латвии. 

Состояние и динамика потребительского поведения домохозяйств представляется многим исследователям как важное условие роста внутреннего спроса и экономической стабильности в обществе. На него возлагают определенные надежды внутренние и внешние инвесторы при выборе выгодных объектов вложения капиталов. При этом поведение потребителей всегда обусловлено различными экономическими и неэкономическими факторами. 

Необходимо рассмотреть систему этих факторов для того, чтобы выявить особенности состояния и динамики потребительского поведения домохозяйств в экономике Латвии как страны Балтийского региона, оценить ее возможности с позиции потребления и сбережения домохозяйств, а также сформулировать необходимые условия для стабильного и сбалансированного развития экономики.

Степень научной разработанности проблемы. Экономическая наука всегда придавала большое значение теории потребительского поведения. В западной экономической науке сохраняют свое значение выводы и положения теории потребительского поведения, разрабатывавшиеся в рамках классического и неоклассического подходов (А.Маршалл, В.Парето, Дж. Кейнс, Дж. Хикс и др.), а также в кейнсианском и посткейнсианском направлениях, в русле институциональных и неоинституциональных теорий (Т.Веблен, Р.Коуз, П.Бурдье, Т.Эггертссон).

Экономический подход к человеческому поведению в контексте проблемы выбора представлен в работах Г. Беккера, С. Кузнеца, Дж. Неймана, Х. Хотеллинга. 

Социально-психологические концепции потребительских предпочтений развивают исследования Р.Блэкуэлла, Дж.Катоны, Дж. Коулмена, П. Миниарда, Дж. Энджела и других авторов, в которых анализ поведения потребителя учитывает влияние структурных общественных взаимосвязей. 

В исследованиях К. Левина, Д. Ньюкомба, У. Макгайра, Дж. Ходжсона, получивших название «новый маркетинговый подход» или «бихевиористский маркетинг», основное внимание сфокусировано на культурных особенностях и социально-психологических составляющих индивидуального поведения потребителя.

В российской литературе основные подходы к изучению структур потребительских расходов с использованием экономико-математических методов были сформулированы в трудах Г. Байкова, А. Данилова, А. Карапетяна, А. Левина, А. Овсянникова, А. Орлова, А. Римашевского, где рассматривались такие вопросы, как оптимальность структур потребительских расходов, зависимость уровня доходов и структуры потребительских расходов. В работах С. Аукуционека, С. Дзарасова, А. Олейника, Ю. Ольсевича и других авторов получило развитие изучение особенностей потребительского поведения с позиций учета специфики экономического менталитета субъектов хозяйствования в условиях формирования и развития рыночной экономики. 

Интерес представляют также количественные оценки потребительского поведения «среднего класса», разработанные Л. Григорьевой, Е. Авраамовой, Л. Овчаровой, Т. Космарской и других авторов. 

Исследования Ю. Веселова, Л. Герчиковой, Т. Заславской, В. Радаева и других авторов посвящены экономико-социологическим подходам в изучении рынка, и выделению, в этой связи, экономсоциологических аспектов потребительского поведения. Междисциплинарные подходы к изучению социально-психологических основ потребительского поведения представлены работами Г. Андреевой, Дилигенского, А. Лурия, П. Штомпки. 

Потребительский потенциал домашних хозяйств Латвии, а также региональные особенности потребления домашних хозяйств, их качественные и количественные индикаторы, рассматривались в работах В. Воронова, В. Никитиной, Л. Мелецы, Д. Паулы, В. Пиркста, В. Прауде и других авторов.

Объект исследования – домашние хозяйства Латвии в качестве экономических агентов, реализующих потребительскую функцию «доходы-расходы».

Предмет исследования – социально-экономические факторы, определяющие особенности потребительского поведения домашних хозяйств в региональной экономике.

Гипотеза исследования заключается в том, что экономическую динамику страны, регионов, формируют как имеющиеся факторы производства, так и особенности внешних и внутренних факторов потребительского поведения домашних хозяйств данной территории.

Цель исследования – выявление особенностей потребительского поведения домашних хозяйств, а также факторов, его определяющих, для активизации роста внутреннего спроса в региональной экономике Латвии.

Для реализации поставленной цели в работе решались следующие задачи исследования.

1. Обобщить и проанализировать основные теоретические подходы к понятию «потребительское поведение», его места в структуре современной экономической науки.

2. Рассмотреть факторы, их структуру и основные функциональные характеристики потребительского поведения домохозяйств в экономике.

3. Выявить основные устойчивые структурные особенности и динамические тенденции в региональной модели потребительского поведения домохозяйств (на примере Латвии).

4. Дать анализ эндогенных и экзогенных факторов, определяющих поведение потребителей в региональной экономике.

5. Представить методику построения, оценки и индикации экономической динамики региональной экономики, используя для оценки индикаторы потребительской уверенности (CCI) и потребительских настроений (CSI) домохозяйств.

Методы исследования

Теоретическую и методологическую основу исследования составили положения современной теории потребительского поведения домашних хозяйств, институциональной экономики, теории «поведенческой экономики», концепций «бихевиористского маркетинга», труды зарубежных и латвийских экономистов по проблемам взаимосвязи «доходы - расходы», обследования бюджетов домашних хозяйств, потребительских предпочтений и факторов их определяющих. 

Основными методами исследования явились общенаучные методы системного и комплексного подходов, структурного, сравнительного, статистического и факторного анализа, экономико-математического моделирования, выборочного обследования, а также графический, индексный и другие методы.

Основные положения и выводы работы развивают научные представления о природе потребительского поведения домашних хозяйств в современных условиях рыночной экономики. Разработанный и представленный в работе аналитический инструментарий (в частности, факторный анализ потребительского поведения домашних хозяйств в экономике региона), может быть использован самоуправлениями региона при нормативном анализе возможностей изменения структуры потребительских расходов, при формировании новых типов потребительских стратегий, для развития экономики региона. Кроме того, полученные результаты исследования вносят определенный вклад в анализ и планирование экономической динамики и экономического развития экономики региона в современных условиях. Отдельные положения исследования (анализ связи компонентов индекса потребительских настроений и индекса потребительской уверенности с реальными показателями макроэкономического развития страны и её регионов) могут Исследование имеет определенные элементы научной новизны, которые состоят в следующих положениях:

- систематизированы современные теоретические подходы к понятию «потребительское поведение» и построение на его основе макроэкономического подхода к анализу динамики региональной экономики; 

- разработаны критерии классификации потребительского поведения и критерии экономической динамики региональной экономики;

- использован метод факторного анализа в оценке потребительского поведения и прогнозирования динамики экономики региона.

Теоретические подходы к исследованию поведения потребителей 
в экономической науке

В результате обобщения теоретических подходов к изучению потребительского поведения домашних хозяйств выявлены современные тенденции анализа потребительского поведения домашних хозяйств, рассмотрены экономические модели поведения потребителей (Assael H. 1987; Дейнека О. 2000; Соколова Г. 2006; Туманова Е.А., Шагас Н. Л. 2007; Костина Г. Д. 2010; Энджел Дж., Блэкуэлл Р., Минард П. 2000). Представлена структура факторов потребления (рис. 1.), которая состоит из трёх элементов: потребитель, общество, территория.


Сложная структура потребительского поведе​ния включает в себя две группы факторов: экономические и неэкономические (социальные, культурные, политико-правовые). Это изображено на рис.2.


Рис. 2. Классификация общественных факторов, влияющих на поведение потребителей

По итогам анализа данного подраздела можно сделать следующие выводы.

1. В современных научных исследованиях сформировались разные подходы к анализу поведения потребителей: экономический, экономико-социологический, экономико-психологический, маркетинговый. Необходимо рассматривать эти подходы как равноценные в познавательном смысле, но при этом каждый из них может решать лишь специфические задачи. Так, при экономическом подходе объектом исследования выступает домохозяйство как система сферы потребления, обязательными элементами которой являются деятельность по получению доходов и по расходованию полученных средств. 

2. Классификация типов потребительского поведения в науке также основана на разных подходах. С позиции экономического подхода в работе выделяются три основных типа потребительского поведения: активный, традиционный и толерантный. Первый тип потребительского поведения характерен для современного потребительского общества (здесь распространена практика «опережающего потребления», на основе широкой и доступной системы кредитов и займов). Второй тип имеет распространение в обществах с традиционными системами ценностей и может быть квалифицирован как традиционалистский (здесь расходы равны доходам и основаны на устойчивых нормах потребительского поведения). Третий тип – толерантный или формирующий, характерен для периферийных или переходных потребительских групп. Вместе с тем, потребительское поведение населения территории формируется также и другими потребительскими поведенческими стереотипами. Однако они не имеют самостоятельного значения, находятся на периферии, а отдельные и вовсе составляют маргинальные структуры.

3. Внешняя среда процесса потребления, выраженная совокупностью экономических (ресурсы потребителя, возможности их использования) и неэкономических факторов (социальных, культурных, политико-правовых, территориальных) потребительского поведения, оказывает влияние (направляющего или ограничительного характера) на различные стадии процесса потребления, изменяя, при этом и потребительское поведение домохозяйств. При этом, ранжировать факторы потребительского поведения по порядку их значимости, выявлять универсальные коэффициенты значимости каждого фактора вряд ли возможно. 
4. Государство унифицирует анализ потребительского поведения минимальным набором экономических переменных (доход и цена). При этом, из поля зрения исследователей выпадают вопросы, связанные с предпочтениями, ожиданиями потребителей, а так​же касающиеся выбора потребителя, информации и времени. Поэтому, изучение факторов потребительского поведения подводит к необходимости рассмотрения современных экономических моделей поведения потребителя, где учитываются и другие переменные, кроме дохода и цены.

5. Экономическая динамика территории (страны, ее регионов) в определенной мере формируется доминантной моделью потребительского поведения домохозяйств этой территории. Потребление латвийских домохозяйств можно выразить моделью на основе концепции ограниченной рациональности (Black, J. 2002). Эта модель описывает факторы, от которых зависит объём потребления, и механизм влияния этих факторов на потребление. Основной фактор модели – это доход, который распределяется на потребление и сбережения. Другой фактор – ожидания. Они оказывают влияние на потребление посредством воздействия в краткосрочном и долгосрочном периоде, потому, что ожидания влияют на сбережения из предосторожности, которые уменьшаются при росте ожидаемого дохода. 

Система факторов потребительского поведения: 
состояние и динамика в экономике региона (Латвия)

В подразделе исследования рассмотрены эндогенные факторы (расходы, сбережения, кредитование, другие параметры), экзогенные факторы (доходы, производство, занятость, цены, а также включающие социально-экономические и другие параметры), детерминирующие процесс потребительского поведения. Выделенные факторы позволили выявить структурные особенности и динамические тенденции в региональной модели потребительского поведения домохозяйств Латвии и сравнить ее с другими странами Европейского Союза. Фактор времени играет всё более значимую роль по мере исторического развития (Петров Л.Ф. 2010). Расходы домохозяйств Латвии на одного жителя с 2007 года по 2008 год выше чем аналогичные расходы в Литве, Эстонии и Германии (см. рис. 3).

Рис. 3. Расходы домохозяйств на одного жителя в процентах 2000 – 2009 год 
(2000 г. = 100 %)
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Источник: Евростат 2010.

Если представить детально расходы частного потребления (см. рис. 4), то частное потребление Латвии характерно резким подъемом потребления март 2005 – апрель 2006 года, а с апреля 2006 по апрель 2008 таким же резким спадом, который продолжался до февраля 2009 года (период кризиса 2008 – 2009 года).

Рис. 4. Объёмы расходов частного потребления по отдельным странам ЕС, 

в процентах, в 2000 – 2009 годах
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Источник: Евростат 2010.

Заработная плата – основной источник дохода домохозяйств страны по данным центрального статистического бюро Латвии. Средняя нетто зарплата работающего в месяц по регионам Латвии имеет схожую динамику, что свидетельствует о том, что регионы Латвии живут в едином экономическом ритме. До февраля 2009 года этот показатель возрастал, а с февраля 2009 года стал снижаться (см. рис. 5). Также велик удельный вес трансфертов в доходе латвийских домохозяйств. При отсутствии работы многие живут вместе на пенсию, пособия.

Рис. 5. Средняя нетто зарплата работающего в месяц в регионах Латвии,

 в 2001– 2009 годах, в латах
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Источник: Latvijas Statistika 2010.

По итогам анализа вопросов данного подраздела можно сделать следующие выводы. 
1. Сложная структура потребительского поведения включает в себя две группы факторов: а) экономические и б) неэкономические (социальные, культурные, политико-правовые). 

2. В состав экономических факторов поведения потребителей входят: 

- ресурсы потребителя (доход, сбережения, информация, время);

- возможности использования ресурсов потребителя (цена, ожидания, выбор);

- рынки (труда, товаров и услуг, потребительского кредитования).

В состав неэкономических факторов поведения потребителей входят: 

-семья и принадлежность к определенной социальной группе;

- тип и мобильность потребителя;

- тип и установки экономического сознания;

- ценности (либеральные, традиционные);

- нормы (мораль, обычаи, религия);

- символы (языки, знаки);

- участие государства в потребительском бюджете;

- социальная политика и идеология государства;

- права потребителей.

 При этом экономические факторы подразделяются на внешние и внутренние. В состав внешних экономических факторов поведения потребителей входят доходы, производство, занятость, цены, информация и время. В состав внутренних экономических факторов поведения потребителей входят расходы, сбережения, кредитование, ожидания и выбор. Вся эта система факторов формирует предпочтения и ожидания потребителей в пространстве и во времени. Изменяясь, один из факторов приводит к определенному изменению предпочтений и ожиданий. Поэтому, поведению потребителей присуща определенная степень неопределенности.

Индикация экономической динамики и факторный анализ потребительского поведения домохозяйств в экономике региона

В данном подразделе работы обоснована необходимость применения индикативного и факторного анализа при изучении потребительского поведения в современных условиях экономического развития. Рассмотрена динамика доходов, производства, безработицы и цен в экономике региона. Дано их сопоставление с динамикой потребительских расходов, сбережений, кредитования домохозяйств в региональной экономике. Дана оценка динамики потребительской уверенности домашних хозяйств региона на основе индексного метода.
Из рисунка 6 хорошо видно, что чем выше растут цены и хуже объём промышленного производства, тем ниже потребительская уверенность . С января 2009 года стремительно стала расти безработица, что также привело к снижению потребительской уверенности.

Рис. 6. Динамика цен, промышленности, безработицы, уверенности потребителей в Латвии, в процентах, в 2000 – 2009 годах
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Источник: Confidence indicators by NACE 2010, Nodarbinātības Valsts Aģentūra 2010, Latvijas Statistika 2010.

С января 2008 произошло снижение уровня потребительской уверенности во многих странах. По четырём странам Евросоюза динамика потребительской уверенности изображена на рис. 7. При этом видно, что особенно низко упал уровень потребительской уверенности в Латвии и Литве. Несколько выше в Эстонии. Даже в Германии произошло снижение потребительской уверенности.

Рис. 7. Динамика Индикатора потребительской уверенности в процентах, 
в 2000 – 2009 годах
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Источник: Economic sentiment indicator 2010.

Схожая динамика представлена и Индикатором потребительских настроений (см. рис. 8).

Рис. 8. Динамика Индикатора потребительских настроений по отдельным странам ЕС, в пунктах, в 2000 – 2009 годах
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 Источник: Confidence indicators by NACE 2010.

Сбережения домохозяйств Латвии росли с 2001 по 2004 годы, а с 2005 по 2007 годы снижались, достигнув отрицательной величины. Это видно на рис. 9.

Рис. 9. Брутто сбережения домашних хозяйств в Латвии, в 2000 – 2008 годах, 

 в процентах
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Источник: Eurostat 2010.

Выявление скрытых причин корреляций математическими методами осуществляется факторным анализом. С позиции этого математического анализа данных феномен корреляции интерпретируется как совместная изменчивость коррелирующих переменных, факторов (Суходольский Г. В. 2007). Результаты факторного анализа проведённого с помощью программы SPSS 17 (табл. 1.) выделили три фактора потребительского поведения: уверенность потребителя, цена и тенденцию снизить цену (дефляция). Рост безработицы в Латвии, увеличение цен, спад производства привели к необходимости снижать цены на товары и услуги (DnB NORD Latvian barometer 2010). 

Табл.1. Факторы поведения потребителей Латвии декабрь 2009 года (факторный анализ проведён по данным опроса коммерческого банка DnB NORD), N = 1004

	1. Компоненты фактора «уверенность потребителя» 
	Нагрузка фактора 

	1. 
	Оценка изменений финансового состояния семьи
	0.621 

	2. 
	Оценка экономического состояния Латвии 
	0.608 

	3. 
	Изменение экономического состояния Латвии через 12 месяцев
	0.598 

	4. 
	Возможность найти хорошую работу в Латвии
	0.534 

	5. 
	Изменение материального положения семьи через 12 месяцев
	0.530 


	2. Компоненты фактора «цена» 
	Факторная нагрузка 

	1. 
	Изменение цен на обычно покупаемые вещи по сравнению с последними 12 месяцами
	0.628 

	2. 
	Направление развития ситуация в Латвии в целом 
	0.506 

	3. 
	Изменение цен в следующем полугодии
	0.425 

	3. Компоненты фактора «дефляция» 
	Факторная нагрузка 

	1. 
	Ощущение вынужденной тенденции снизить цену 
	0.764 

	2. 
	Оценка дефляции в Латвии (на момент опроса)
	0.651 


По итогам анализа вопросов данного подраздела можно сделать следующие выводы.

1. В период с 2000 по 2008 год общие доходы домохозяйств Латвии возросли с 107 лат до 252 лат на человека. Около 75% из них составляла зарплата и около 20% из них составляли трансферты. В 2009 году произошло снижение доходов и заработной платы домохозяйств. Из-за экономического кризиса в структуре расходов домохозяйств Латвии преобладали расходы на продукты питания (около 25%), расходы на транспорт составили порядка 14 % и расходы на коммунальные платежи – около 12 %. С 2000 по 2008 годы уменьшилась доля расходов на продукты питания и коммунальные платежи и возросла доля расходов на транспорт. В 2009 году наблюдалась тенденция снижения доходов жителей Латвии, которая продолжается и в настоящее время. 
2. В особенностях динамики частного потребления домашних хозяйств Латвии можно выделить два этапа: период увеличения потребления с 2000 по 2006 годы, а в последующие годы - уменьшение потребления. В период возрастающих доходов жители Латвии старались потреблять больше, чем зарабатывать.

3. В условиях роста инфляции растет и потребление. Во время падения уровня доходов домохозяйства пытаются сохранить предыдущий уровень потребления и расходуют сбережения. В сберегательном поведении жителей Латвии наблюдалось с 2001 по 2004 годы увеличение сбережения. С 2004 по 2009 годы наблюдалось уменьшение сбережения вплоть до отрицательной величины. В период стремительного увеличения доходов (на 20-40% ежегодно) в Латвии, в связи с вступлением в ЕС и предоставления коммерческими банками «дешевых» кредитов с 2004 по 2008 годы, домохозяйства тратили больше, чем зарабатывали, т.е., старались взять деньги в долг, нежели сберегать. Это было вызвано высокой инфляцией и ажиотажным инвестированием домохозяйствами недвижимости (спекуляций с недвижимостью). 
4. Сбережения домашних хозяйств Латвии в период с 2006 по 2007 годы были отрицательными. Уровень потребления превышал уровень доходов. Часть инвестиций и потребления финансировались в долг. Существенно увеличился долг домохозяйств коммерческим банкам по потребительскому и ипотечному кредитованию. В ситуации большого долга и отрицательных сбережений велик риск неплатежеспособности домохозяйств. Это может негативно сказаться на долгосрочном развитии экономики Латвии. 

5. Специализированные организации и эксперты ЕС и Латвии достаточно полно (в виде индексов и показателей) предоставляют мониторинг потребительского поведения латвийских домохозяйств. Однако за рамками их исследований остается достоверность интерпретации ожиданий потребителей в условиях неустойчивой динамики экономики Латвии.

6. В динамике потребления и сбережения наблюдается заметное влияние фактора ожиданий. Особенно велика их роль в условиях неопределенности. Оптимистическое настроение способствует увеличению потребления при росте доходов. Если домохозяйства ожидают ухудшения экономической ситуации, то они сокращают потребительские расходы и начинают сберегать.

7. Реальное поведение потребителей Латвии обусловлено (в краткосрочном периоде) снижением потребительской уверенности и настроения. В основе этого, на наш взгляд, лежит снижение уровня дохода домохозяйств Латвии в течение последних 12 месяцев как отражение роста безработицы и структурного кризиса в стране. 

Заключение

По итогам проведённого исследования можно сделать общие выводы. В целом поведение потребителей сложный и многогранный процесс и ему присущи определённые закономерности. В поведении потребителей Латвии проявляется активный тип потребительского поведения, способствующий образованию высокой задолженности, как у потребителей, так и у страны в целом. Стоит подумать над тем, как трансформировать существующий тип потребительского поведения в традиционный, который более устойчив и более соответствует возможностям экономики Латвии.
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Раздел IV. «Знания и инновации в глобальном мире: 
социально-философские и политико-экономические исследования»

Инновационное развитие экономики России: 
творчество или потребление?

Вопрос инновационного развития экономики России сегодня рассматривается на самых различных уровнях. Но без рассмотрения фундаментальных закономерностей сегодня инновационные программы оказываются колоссом на глиняных ногах – «хотели как лучше, а получилось как всегда». В этой связи очень важной представляется роль науки политической экономии. Именно эта наука в университетах изучает взаимосвязь и взаимозависимость различных экономических явлений и экономических величин.

Сегодня Россия движется по пути построения потребительской экономики. Приведет ли этот путь нас к построению инновационной экономики, или же надо срочно что-то менять? Именно на этот вопрос и должны дать ответ представители науки политической экономии.

Революция знаний, становление экономики, основанной на знаниях, постиндустриального общества, био- и нанотехнологии трансформируют современный мир самым радикальным образом. Тем более удивительно, что именно сейчас, когда можно и нужно выбирать вектор перехода, определить, желательны или нежелательны для человечества в целом те или иные процессы трансформации, установить ориентиры развития, практически отсутствуют дискуссии по вопросам движущих сил нового этапа экономического развития, необходимости смены устаревших приоритетов.

В современной экономической теории (а особенно в той ее части, которая зовется «мейнстримом») во главу угла поставлено потребление. Максимизация потребления стала первейшей целью всей экономической (а нередко это абсолютизируется и до всей человеческой) деятельности. Экономисты зачастую принимают это положение за аксиому. Этому важнейшему вопросу – вопросу основной цели экономической деятельности явно уделяется слишком мало внимания в экономической литературе. «Экономикс» упорно обходит стороной рассмотрение отношений зависимости между потреблением и созданием стоимости, творческим трудом. Как аксиома утверждается следующее положение: максимизация потребления есть абсолютная ценность для человека. 

Однако такой подход по существу однобокий и сильно оторванный от реальности. Он не подходит для описания и анализа реалий экономики, основанной на знаниях. Не годится он и для модели, поскольку приводит к сильному искажению сущности экономических процессов.

Автор настоящей статьи ставит своей целью показать, что основная цель экономической деятельности вовсе не максимизация потребления, а максимизация творческого результата, под которой понимается максимизация результата творческой, созидательной деятельности, направленной на создание новых знаний, умений, структур, технологий, приемов использования, предметов, которые либо (а) создают новые возможности для человека, либо (б) повышают эффективность (т.е. соотношение затраты/результат) существующих возможностей.

Тезис 1. Прежде чем что-либо потребить, надо что-то создать. 

Это, казалось бы, очевидное утверждение на самом деле служит серьезнейшим водоразделом между экономической теорией и прикладной экономикой. В то время как теория утверждает, что посредством максимизации потребления достигается и соответствующий рост творческой активности и результативности, практики своими действиями постоянно опровергают это утверждение. Увеличение потребления не означает автоматически, что человек вообще захочет что-либо создавать. Можем ли мы пойти с этой стороны модели, где во главу угла поставлено потребление? Для экономики нужна максимизация потребления, поскольку будут выше результаты? Дайте молодому специалисту роскошно обставленный кабинет, автомобиль представительского класса, огромную квартиру, океанский круиз для отпуска и добавьте большую зарплату – и он выдаст вам результат, который заметно повысит эффективность фирмы? Именно это следует из теории, и именно поэтому практики осторожно обходят многие утверждения экономистов-теоретиков стороной, опасаясь, что кабинетные ученые своими утверждениями легко доведут их до банкротства. Перечисленные блага работники обычно получают уже после того, как достигнут значимый для фирмы результат, а не до этого. 

Тезис 2. Между максимизацией потребления и созданием (творческим результатом) нет прямой и однозначной зависимости. 

Увеличить потребление можно двумя способами. Способ первый – создать что-то новое, расширяющее возможности потребления (т.е. расширенной воспроизводство). Способ второй – пустить на цели потребления имеющиеся запасы и резервы (суженное воспроизводство). Разрушение биогеоценозов, загрязнение воздуха и воды, истощение минеральных ресурсов – вот цена второго способа. Лучшие умы планеты уже предостерегали об опасности этого способа. Например, Д.И. Менделеев говорил «Жечь нефть – это все равно, что топить печь ассигнациями».

Тезис 3. Невозможно потребить то, что не создано. 

Чрезмерный акцент на потреблении создает иллюзию, что «были бы деньги, купить можно что угодно» и «то, что нельзя купить за деньги, можно купить за очень большие деньги». На самом же деле любой платежеспособный спрос своим фундаментом имеет результат творческой, созидательной деятельности.

Приведем несколько примеров. За сколько можно было купить билет на реактивный лайнер в XIX веке? За какие богатства мира в XVIII веке можно было прочитать «Войну и мир» Льва Толстого? Во сколько бы вам обошелся час серфинга в Интернете в 1950-х? А место космического туриста в начале 1960-х? За все сокровища всех самых богатых и влиятельных людей мира нельзя было бы купить даже 1 билет в кино в первой половине XIX века. Так стоит ли тратить столько сил на рассмотрение потребления? Не лучше ли перейти к решению задач максимизации творческого результата? Тем более, что приоритетное развитие творчества может открыть перед человечеством такие возможности (в том числе и потребления), о которых сегодня и мечтать трудно. Еще несколько столетий назад человек не мог мечтать о компьютерах, мобильных телефонах, реактивных самолетах, полетах в космос и многом другом.

Можно до бесконечности тратить время на решение дилеммы – «пушки или масло», с каждым разом наращивая математический аппарат, создавая все более сложные теории распределения, и тратя на это огромное количество человеко-часов, а можно уделить внимание творчеству и перейти на новый уровень, создавая новые дилеммы, например «мобильные телефоны или межконтинентальные баллистические ракеты».

Переводя на язык экономической теории эти примеры, мы видим, что при гипертрофированном внимании к потреблению нередко забывают про альтернативные издержки для общества. Несозданное – это источник тех самых альтернативных издержек, которые просто необходимо учитывать, если мы хотим развиваться, двигаться дальше, богатеть в подлинном смысле этого слова. Издержки «неизобретения» того же транзистора можно подсчитать, учитывая, насколько меньше мы бы потребляли изделий электронной промышленности, если бы в них по-прежнему основой были лампы. Но обычно издержки непоявления будущих изобретений сторонники примата потребления сбрасывают со счетов, их нет в экономических расчетах. Изобретаются все более сложные математические модели перераспределения финансовых и товарных потоков, но издержки «неизобретения» в них совершенно не учитываются. Именно поэтому модели все дальше уходят от реальной действительности. Хотя мы живем в экономике, основанной на знаниях, экономическое мышление направления «мейнстрим» у нас находится по-прежнему на примитивном индустриальном уровне.

Тезис 4. Потребление и создание (творческий результат) могут находиться в обратной зависимости – чем больше потребление, тем меньше творческий результат. 

Выше, в тезисе №2, мы уже показали, что далеко не всегда между потреблением и созданием есть прямая связь. Теперь же мы покажем, что эта связь может быть и отрицательной.

Экономическая наука развивается. То, что сегодня кажется вечным и неизменным, завтра может трансформироваться, перейти на новый уровень. На протяжении столетий господствовало мнение, что чем выше налоги, тем больше общие налоговые сборы. Предел повышения налогов ограничивался нежеланием вызвать недовольство населения. Однако в XX столетии американский экономист А.Лаффер, основываясь на работах Дж.Кейнса показал, что по мере увеличения налогов налоговые сборы до определенного момента растут, а затем начинают падать, причем при 100% налоговой ставке налоговые сборы будут равны нулю. 

Построенная нами кривая (см. рис. 1) будет иметь точно такой же вид, как и кривая Лаффера, с той разницей, что мы будем учитывать зависимость творческого результата от затрат времени на потребление. До определенного момента по мере увеличения затрат времени (измеряемых в долях от суток, недель, лет и т.п.) на потребление творческий результат (измеряемый в процентах повышения эффективности какого-либо вида деятельности) будет возрастать. В определенных терминах это будет означать сдвиг кривой производственных возможностей. Или появление на ней новых областей – новых благ. 
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Рис. 1. График зависимости творческого результата 
от затрат времени на потребление

Восходящим отрезком построенной нами кривой обычно и оперируют представители мейнстрима. Объяснение восходящему участку кривой следующее – при нулевых затратах времени на потребление человек просто не сможет чего-либо делать, поскольку ему надо питаться, одеваться, иметь крышу над головой и т.д. Очевидно, что человек тратящий на питание не 5 минут в день, а хотя бы час (сюда входят все затраты времени, непосредственно связанные с процессом питания – от приготовления пищи и сервировки стола до мытья грязной посуды; на самом деле современный человек тратит на это в среднем 3 часа в день) получит более сытное, разнообразное и полезное питание. Его творческий результат при прочих равных (силе воли, стойкости духа, целеустремленности и т.д.) будет выше. Но при достижении определенного уровня творческий результат начнет снижаться. Этот уровень, на котором происходит перегиб, очень хорошо описывает Дж.Гэлбрейт в книге “The Affluent society” («Общество изобилия»): «Обставить пустую комнату – это одно. Но совершенно другое – продолжать наполнять ее мебелью пока не прогнется фундамент. Не сумев решить задачу производства достаточного количества товаров, мы бы оставили человека наедине с его самым давним и самым тяжелым несчастьем. Но, не сумев увидеть, что эта задача уже решена, и не сумев перейти к решению дальнейших задач было бы не менее трагичным»
. 

Очевидно, что когда 100% времени будет расходоваться только на потребление, то времени для творчества просто не останется. Сегодня экономисты не различают, происходит ли увеличение времени на потребление при увеличении потребления. Рост потребления нередко как бы облагает налогом потребителя, заставляет служить предметам потребления. Человек из хозяина превращается в зависимого, раба вещей. Предметы потребления требуют ухода и обслуживания, обучения использованию, охраны, ремонта, расходных материалов, места для хранения, юридической защиты, оформления документов, налогов на имущество, компенсации ущерба от неправильного использования, в конце концов – утилизации. Это особенно хорошо знают владельцы ненадежных автомобилей – радость от обладания технически совершенным устройством быстро сменяется грандиозным разочарованием из-за непомерно больших расходов на эксплуатацию и ремонт. Но не только сравнительно крупные вещи облагают налогом своих владельцев. Покупая одежду, сувениры и всякие приятные мелочи и заняв под их хранение всего лишь 1 кв. метр площади квартиры потребитель теряет, для примера, в Москве 5000 долларов США. Именно столько стоит в среднем квадратный метр, отданный вещам.

Почему кривая на рис. 1 имеет именно такую форму? Совершенно очевидно, что при нулевом потреблении человек просто не сможет выжить и выдавать результат будет некому. Также не нуждается в комментариях (здесь положения «Экономикс» и идеи автора данного доклада совпадают), что по мере увеличения потребления – удовлетворение основных потребностей в пище, одежде, убежище и т.п. – человек будет тратить меньше времени на поиски необходимого для выживания, меньше болеть и посвящать больше своих усилий творчеству, не отвлекаясь на непроизводительную деятельность. Именно за это боролись многие утописты, революционеры, левые партии и т.д. Именно на этом сосредоточены усилия рабочего движения в современной России. Однако рост производительности труда, неравенство в доходах и другие процессы, приводящие к образованию излишка над жизненно необходимым, ставили хотя бы небольшую часть общества над утилитарными потребностями. Однако безудержная максимизация потребления при выходе над уровнем жизненно необходимого приводила к падению результатов деятельности. Если потребление рассматривать как самоцель, то это уже будет противоречить цели максимизации творческого результата.

Перечислим издержки потребления, которые объясняют нисходящий участок кривой.

Издержки потребления:

- расходы на эксплуатацию, обслуживание;

- расходы на ремонт;

- расходы на утилизацию;

- стоимость транспортировки, перевозки;

- стоимость хранения;

- налоги на имущество;

- налоги на вредные эффекты (налоги со старых автомобилей в ряде стран);

- страхование рисков утраты имущества;

- страхование рисков причинения вреда третьим лицам;

- риск здоровью и работоспособности человека (в результате поломки или неправильного использования);

- риск поломки или прихода в негодность;

- риск остаться без обслуживания и технической поддержки в случае банкротства производителя или сворачивания соответствующей производственной программы;

- передозировка;

- негативные эффекты для здоровья (ожирение, сбор пыли вещами);

- ухудшение отношений с окружающими (бытовая техника может создавать шум, автомобиль перегораживать дорожки и т.п.), в том числе по причине зависти;

- задолженность по кредитам;

- потеря мобильности вследствие низкой ликвидности вещей;

- потеря возможности инвестировать;

- расходы наем домработницы, услуги механика, рабочих, управляющих и потери вследствие их оппортунистического поведения;

Потребление – это совсем не то же самое, что автоматическое продвижение человека на более обеспеченный, счастливый уровень. Потребление требует времени, сил, а нередко и специальных программ обучения (чтобы в полной мере потребить качества дорого спортивного автомобиля, необходимо пройти специальные курсы). В типичном современном супермаркете ассортимент насчитывает 10.000 наименований, выбрать из них продукты на каждый день в соответствии с максимизацией потребления – задача, требующая недюжинного внимания и напряжения ума, а также физических сил – толкать тележку с тяжелыми товарами, стоять в очереди, раскладывать все по пакетам или перекладывать в багажник способствует усталости. Не решает проблему и Интернет – выбор наилучшего предложения проводится уже не из 10.000, а из 1.000.000, затрат требуют поиск и сравнение цен, условий обслуживания, потребительских тестов, чтение и сравнение отзывов. Но с покупкой процесс потребления еще не прекращается – необходимо удалить упаковку, прочесть и понять инструкцию, выбрать место для больших покупок и т.д. и т.п. Вещи стареют, ветшают, ломаются, требуют обслуживания, чистки, защиты от посягательств посторонних, страховки, замены на новые, утилизации. Разнообразие требований, которое обрушивается на человека, владеющего большим количеством вещей, способствует возникновению стрессов, снижению работоспособности (сотрудник, который каждые 15 минут подходит к окну, чтобы удостовериться, что его новую машину не увели со стоянки, вряд ли покажет хорошие результаты – его мысли заняты не работой, а машиной).

Помимо дестимулирования творчества перепотребление также создает дефицит, но не на стороне потребления, а на стороне производства. Происходит это следующим образом: допустим, преуспевающий химик-технолог может изобрести новый способ синтеза определенного вещества, который на 10% эффективнее существующего. В условиях перепотребления он будет слишком занят поиском новых способов потратить деньги и не найдет время четко сформулировать свою идею. Мир останется без нового способа синтеза; хуже всего, что такие альтернативные издержки нигде не учитываются. Дефицит творческих результатов приводит также к уменьшению вознаграждения за труд, в результате для поддержания потребления на прежнем уровне требуется больше времени на поиск более низкой цены, поиск распродаж и т.д. Дефицит устойчиво воспроизводится, возникает порочный круг.

В современном капиталистическом обществе наблюдается значительный дефицит творческих ресурсов – людей с высоким творческим потенциалом, свободного времени, детей.
Противоречия инновационной политики: 
нововведения и здоровье человека

Перед человечеством сегодня особенно остро стоит проблема определения целей развития. Ни потребительский оптимум, ни рост ВВП, ни развитая экономика не могут служить самоцелью для человечества. Это в лучшем случае средства. По нашему с к.э.н., доцентом Экономического ф-та МГУ имени М.В.Ломоносова М.Ю.Павловым мнению, целями развития человечества должны быть многостороннее и гармоничное развитие самого человека, а также совершенствование качества окружающей среды. И именно на эти цели должна быть направлена инновационная политика на всех её уровнях.

Каждый день мы так или иначе используем одни и те же привычные нам всем устройства – осветительные лампы. Те самые, обычные лампочки, которые дают свет, стоит лишь прикоснуться к выключателю. Большинство людей использует обычные лампы накаливания, изобретенные 200 лет назад и нашедшие массовое распространение, сохраняя при этом практически одинаковую конструкцию на протяжении последних 100 лет. Массовое внедрение ламп накаливания очень заметно изменило организацию производства: появилась возможность полноценно использовать ночные часы для работы на фабриках и заводах. Различные учреждения получили возможность работать намного дольше на протяжении суток, не прерывая и не изменяя свою работу с наступлением сумерек, что значительно интенсифицировало все экономические процессы.

Сегодня одно из основополагающих звеньев высокой производительности и интенсивности труда – осветительная лампа – подвергается значительной трансформации. Было организовано производство так называемых «энергосберегающих» («инновационных») ламп, призванных заменить традиционные лампы накаливания. Поскольку «энергосберегающие» лампы оказались в несколько раз дороже традиционных, спрос на «энергосберегающие» лампы был очень низким. И тогда началось внедрение «инновационных» ламп «сверху».

Евросоюз принял директиву 2005/32/EG, в соответствии с которой на его территории с 1 сентября 2009 года вступил в силу поэтапный запрет на производство, закупку магазинами и импорт ламп накаливания. С 2009 г. под действие данной директивы попали ламп мощностью 100 Вт и выше, а также все традиционные лампы с матовой колбой, с 1 сентября 2010 года – мощностью 75 Вт; а с сентября 2012 году будет запрещён импорт и производство всех ламп накаливания.

По оценкам экспертов, использование энергосберегающих ламп позволит экономить на потреблении электроэнергии до 10 млрд. Евро в год в масштабах всего Евросоюза. А средняя европейская семья сможет сократить ежегодные расходы на электричество на 150 Евро.

Конгресс США еще в 2007 г. принял «Акт об энергетической независимости и безопасности», согласно которому США от ламп накаливания полностью откажутся к 2014 году.
В России вступил в силу закон «Об энергосбережении и повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 23 ноября 2009 года, подписанный президентом Д.А.Медведевым. Согласно данному закону, с 1 января 2011 года на территории России запрещается продажа электрических ламп накаливания мощностью 100 Вт и выше, а также запрещается размещение заказов на поставку ламп накаливания любой мощности для государственных и муниципальных нужд; с 1 января 2013 года может быть введен запрет на лампы мощностью 75 Вт и более, а с 1 января 2014 года — ламп мощностью 25 Вт и более. Подсчитано, что переход на энергосберегающие лампы позволит России экономить в год свыше 30 млрд киловатт-часов.

 Однако на практике оказалось, что у «инновационных» ламп есть серьезные минусы, влияющие прежде всего на здоровье человека. Британские врачи утверждают, что согласно данным исследований, из-за высокого уровня электромагнитного излучения при небольшом расстоянии от лампы (до 30 см) человеку может быть нанесен вред. В группе риска люди с чрезмерной чувствительностью кожи, а также страдающие дерматологическими заболеваниями. Кроме того, у таких ламп спектр излучения прерывистый, а так называемая «цветовая температура» (будет ли свет лампы ярко-белым, желтым или голубым) зачастую бывает намного менее комфортной, чем у традиционных ламп накаливания.

Ко мне, как к практикующему врачу, уже неоднократно обращались российские пациенты, жалуясь на повышенную утомляемость и на различные функциональные расстройства, связанные, по моему мнению, с применением энергосберегающих ламп. Обычно отказ от использования подобных ламп давал терапевтический эффект. Оговорюсь, что без специальных исследований и экспериментов я не могу однозначно утверждать, что причиной проблем со здоровьем были именно и только «инновационные» лампы, в то же время ряд моих российских и иностранных коллег сталкивается с теми же жалобами пациентов и наблюдает положительную корреляцию этих жалоб с переходом на энергосберегающие лампы.

В процессе эксплуатации световой поток «инновационных» ламп снижается на 30% то есть менять их нужно будет не через заявленные 7000 часов (традиционная лампа накаливания служит около 1000 часов), а гораздо чаще. Также не учтено, что ресурс «инновационных» ламп очень сильно сокращается, когда их включают/выключают, поскольку запуск, розжиг их очень активно изнашивает.  Специалисты для достижения заявленного срока службы в 7000 часов рекомендуют включить такую лампу и не выключать, поскольку она мало потребляет. Таким образом эффект экономии электроэнергии заметно снижается, а то и вообще исчезает, поскольку при меньшем потреблении такая лампа находится во включенном состоянии намного большее время. Энергосберегающая лампа стоит в 5-10 раз дороже традиционной лампы накаливания.

Кроме того, энергосберегающие лампы обладают так называемым «стробоскопическим эффектом», повышающим риск травмоопасности при работе с движущимися механизмами, поскольку быстро движущиеся объекты в свете таких ламп иногда кажутся остановившимися. 

Всё это можно было бы отнести к «болезням роста» «инновационных ламп», если бы не более существенное обстоятельство: одна энергосберегающая лампа содержит 2-7 мг ртути. Одна разбитая лампа способна заразить несколько тысяч кубометров воздуха. Ртуть - вещество I  класса опасности (по ГОСТ 17.4.1.02-83), тиоловый яд. Величина концентраций паров ртути, способных привести к тяжелым хроническим заболеваниям, колеблется от 0,001 до 0,005 мг/м3. Острое отравление может возникнуть при 0,13 - 0,80 мг/м3.

В масштабах России ежегодно приобретается примерно 800 млн. ламп. Нетрудно подсчитать, что 800 млн. ламп, выброшенных на свалку и разбитых, дадут несколько тысяч тонн паров ртути ежегодно. Оседая, пары ртути будут отравлять почву и воду, значительно ухудшая экологическую обстановку. Несмотря на заявлении о создании специальных пунктов приёма и утилизации отработанных ламп, как обычно это и происходит в России, к 1 января 2011 г. система подобных пунктов только начнёт создаваться, а значит, большинство отработанных ламп всё равно окажется на свалке.

Всё это не учитывается в политических заявлениях, экономических обоснованиях, рекламных компаниях. Таким образом, заявленная экономия электроэнергии на практике может обернуться заметными ухудшениями здоровья и качества окружающей среды. А это уже никак не соответствует целям развития человечества. На самом деле произошла подмена понятий. По-настоящему энергосберегающими, надежными и столь же безопасными для здоровья человека, сколь и традиционные лампы накаливания, являются сверхяркие светодиоды. Однако такие светодиоды стоят существенно дороже – 1000-1500 руб. Это уже на 2 порядка дороже, чем обычная лампа накаливания. Но сегодня большинство политиков не видит разницы между «инновационными» лампами и сверхяркими светодиодами, поскольку многие политики технически некомпетентны. В экономике, основанной на знаниях, решения по инновациям должны принимать не политики, а целые сообщества, в которые, помимо политиков, обязательно должен входить широкий круг учёных, должно обязательно учитываться мнение многих экспертов, в том числе и из смежных областей знания. Политические решения в интересах человечества не могут приниматься без активного участия самого человечества, гражданского общества, различных экспертных и неправительственных организаций. Власти необходимо наладить диалог, необходимо четко обозначить цели развития и все «инновационные» решения сверять на предмет соответствия этим целям.

Если чиновники всерьез озабочены высоким энергопотреблением, то почему бы, к примеру, не запретить ночную рекламу неработающих заведений, не ограничить яркость дневной рекламы, не ввести ограничение на печать рекламных листовок, телерекламу (в течение года телевизоры показывают рекламу сотни часов)? Эффективность, КПД рекламы на порядки ниже эффективности ламп накаливания. Прямые отношения производителя с потребителем, удовлетворение истинных, а не искусственно созданных потребностей могли бы значительно уменьшить необходимость рекламы, а равно и других способов раздувания спроса. Постоянное «замусоривание» рекламой почтовых ящиков и сетей коммуникаций, перегрузка рекламными сообщениями отвечают интересам отдельных частных структур, но снижают общественную эффективность. Мы буквально тонем в потоках спама, которые портят настроение, мешают сосредоточиться на выполнение поставленных задач и снижают производительность. Перегрузка мусорными сообщениями вызывает утомление и стрессы. Рекламные щиты отвлекают водителей на дороге, уводя внимание от действительно важной информации. Частные интересы рекламодателей удовлетворяются за счёт всего общества. На это ещё полвека назад обратил внимание Дж.Гэлбрейт в своей книге “The Affluent Society” (1958 г.), однако до сих пор эта проблема не получила удовлетворительного решения. Разве может такая экономика быть «инновационной»? Не способная решить по-настоящему значимые вопросы, экономика всё мельчает и мельчает, подменяя понятия и всё чаще называя «инновационными» мелкомасштабные и точечные решения, не способствующими продвижению человечества вперёд, к процветанию, прогрессу. На это существенное противоречие обратили внимание также мои коллеги – проф., д.э.н. А.В.Бузгалин и доц., к.э.н. М.Ю.Павлов в книге «Экономика знаний и инноваций. Под ред. А.В.Бузгалина. М.: ТЕИС, 2007». По моему мнению, экономика, не способная решить по-настоящему значимые вопросы, соответствующие подлинным целям развития человечества, обречена всё глубже погружаться в кризис.
Барьеры на пути инновационного развития: структурные компоненты глобального кризиса и криминальные вызовы

Наука – часть социальной деятельности, инновации – отражение модели настоящего и будущего, которыми руководствуются власти. Нынешняя ситуация в мире лучше всего описывается медицинской аналогией: известен диагноз (глобальный кризис), в общих чертах понятна логика лечения (инновационное развитие), но не понятно, кто именно пациент и кто именно будет лечить (в чем суть кризиса и кто является субъектом, а что объектом инновационного развития применительно к России)? В соответствии с традиционной логикой науки, начнем анализ с наиболее общего, с общества и пришедших в нем изменений. 

Итак, из каких компонентов складывается нынешний глобальный кризис?

1. Аксеологический (ценностный) кризис. Суть: в основе побуждений членов любого развивающегося социума лежат, в первую очередь, сакральные ценности, обеспечивающие долгосрочную созидающую преемственность мотивационной сферы. Эти ценности задает либо религия, либо – идеология. Вторая половина ХХ века характеризуется взрывным ростом прагматизма и утилитаризма, внешним инициатором которому положил последний оплот сакральной идеологии – СССР, в котором в 1961 году была принята новая программа КПСС. Именно в этой программе правящей партии было дано экономическое определение «светлого будущего» (коммунизма), и именно в ней «провозглашена дата конца истории» - построения коммунизма (1980 год). На наш взгляд, именно этот ключевой момент послужил началом краха СССР, социалистической системы и системы мирового порядка. Начавшаяся с развитием капитализма «экономизация» ценностей долгое время была латентным процессом, пока М.Вебер не показал прямую связь между духом капитализма и десакрализированной протестантской этикой. Дальнейшая политизация экономики (К.Маркс) позволила сделать ее стержнем идеологической системы (коммунизм), которая, будучи достаточно синтетическим явлением, сохраняла сакральный дух. Как не парадоксально, но именно практическая успешность реализации коммунистического проекта после второй мировой войны дали повод отказаться от мобилизационных методов хозяйствования, в основе которых лежали сакральные ценности Родины, Победы, Коммунизма как высшей ступени социального развития (иными словами – вариацией Царства Божьего на Земле). Решения ХХII Съезда КПСС сыграли роль спускового механизма лавинообразной десакрализации. Необычайно быстро сакральные ценности повсеместно были вытеснены ценностями экономическими, что означало неизбежную деградацию всей ценностно-ориентировочной сферы социумов и вступление в кризис. К чести высших иерархов христианских церквей они первые выделили не экономическую, а сугубо нравственную природу нынешнего глобального кризиса в своих рождественских обращениях. Для дальнейшего развития человечества нужно, либо предложить новые сакральные ценности в виде новой идеологии, либо – глубоко модернизировать старые. Именно это является стратегическим вектором социальных исследований, объектом инновационных вложений, что хорошо поняли в США. Но именно подобная деятельность позволила России занять достойное место в прошлом, но, сосредоточив на ней усилия сейчас, мы можем занять лидирующие позиции в мире.

2. Исчерпание ресурсов дальнейшего развития капиталистической экономической модели. Напомним, что капитализм, как экономическая система, базировался на постоянно расширяющихся рынках. В течение сотен лет рынки захватывались, освоялись, делились, этот процесс казался бесконечным и оставался главным стимулом развития экономической системы. Экономика, в конечном счете, лишь отражает социум, механизм развития которого определялся и определяется одним словом – экспансия. К 70 годам ХХ века физические ресурсы развития этой модели на поверхности планеты Земля были исчерпаны, а сама ситуация – осознана специалистами (Д.Медоуз, Пределы роста, 1972) как критическая. Однако, вместо ожидаемого массами и пропагандируемого СМИ продвижения в Ближний Космос, началась практическая реализация информационных технологий, позволившая перебросить вектор экспансии за пределы реальности - в виртуальность (создания Интернета, виртуальной экономики и информационных технологий массового управления). Кстати, уместно напомнить, что и молодежные контркультуры того времени базировались в основном, на идеях Т.Лири и К.Костанеды о необходимости выхода за пределы реальности, но не техническим (компьютерным), а путем «расширения сознания» с помощью наркотиков. Для любителей технического прогресса в качестве бонуса предлагалась виртуальная «космическая экспансия» (компьютерные игры). Однако виртуальные изыски выполняли и выполняют роль не лекарства, а галлюциногенов для экономики. Усиливает остроту проблемы оформившиеся глобальные сети, делающие практически бессмысленной и преступной любую крупную акцию по переделу рынков.

Именно поэтому, аналогии с предыдущими капиталистическими кризисами 1896 и 1928 годов – не корректны, так как в оба эти периода ресурсов развития в рамках действующей экономической модели оставалось вполне достаточно. Именно поэтому, надежды на быстрое нахождение рецептуры выхода из кризиса «по аналогии» - наивны. Более того, продолжение «ударного строительства капитализма» в этих условиях выглядит как мазохистский способ самоубийства, а его «научное» обоснование – аморальным.

3. Кризис стабильности. Человеческие сообщества развивались и развиваются в четкой дихотомии «Мы-Они», которая заставляет искать и развивать внутри себя преимущества для конкуренции и, в то же время, стабилизирует баланс системы отношений. От конкурентной борьбы между общинами, племенами, государствами к конкурентной борьбе между межгосударственными образованиями (блоками) - долгий путь, который проделало человечество к середине ХХ века. Именно конкуренция между блоками после второй мировой войны дала миру большую часть научных и технологических изобретений, которыми мы пользуемся. Но всеобщая делегитимация сакральных ценностей лишила эту борьбу внутреннего содержания и один из блоков одержал победу.

Распад «Варшавского блока», а затем и Советского Союза лишили страны Запада основного консолидирующего инструмента – «коммунистической угрозы» «свободному миру». Кратковременные попытки жестко формировать «однополярный» мир на базе «общечеловеческих ценностей» оказались малоэффективными. Для политической консолидации становящегося все более и более аморфным и слабо управляемым «мирового сообщества» – стран, идущих по «атлантическому» цивилизационному пути, вновь потребовался Враг, но не простой, а отвечающий ряду обязательных критериев. В условия распространения оружия массового поражения, он (Враг) должен представлять собой явную, безусловную и ужасную угрозу, но при этом не быть связанным с ведущими странами Запада. Его местоположение должно быть там, куда можно наносить безответные удары; его можно увидеть только на экране телевизора и в Интернете; борьба с ним должна продолжаться бесконечно долго, а мера ее успешности оставаться неопределенной; наконец, необходимость борьбы с Врагом должна убедительно оправдать любые ограничения демократических прав собственных граждан, а увеличение расходов на борьбу с ним не должно вызывать возражений у населения. Этим Врагом стал мировой терроризм – основной инструмент «варварских» цивилизаций, стремящихся уничтожить «прогрессивную» (Западную) цивилизацию. Основной лейтмотив политики последнего десятилетия – террористы исчадия ада, они вне моральных и юридических оценок, поэтому их нужно уничтожать в любой точке Земного шара, не обращая внимания на государственный суверенитет. При таком подходе ни о какой конкуренции, сохранении баланса сил и прочих признаков глобальной дихотомии говорить не приходится. Мир стал крайне опасно зависим от субъективной воли отдельных лиц, что продемонстрировала авантюра М.Саакашвили в августе 2008 года.

4. Кризис суверенизации. Трансформация суверенности: от личности к общине, от общины к государству; от государства к межгосударственному объединению (блоку); от блока к транснациональным корпорациям; от транснациональных корпораций – к сетевым структурам. 

При доминировании виртуальной экономики, государства и глобальные корпорации как субъекты глобальной политики все больше уступают свою ведущую роль разнообразным глобальным сетям - в высокой степени неформальным структурам, объединяющим элементы государственного управления, в том числе спецслужбы, гражданского общества и глобальные корпорации (или их элементы), причем влияние и интересы последних отнюдь не обязательно преобладают.

Эти сети формируются «сращиванием» элементов государственного управления, бизнеса и криминала, а также науки и культуры, причем различные элементы указанных сетей базируются в различных странах. Как правило, структуры глобальных сетей не имеют специального организационного оформления, но в отдельных случаях могут принимать форму клубов (Бейдельбергский, Римский, «Богемская роща»), Комиссий (Трехсторонняя), Орденов.

Принципиальное отличие сетей как субъекта управления от государства (и даже от глобальных корпораций, которым категорически нужна стабильность в обширных районах производства и на широких рынках сбыта) заключается в имманентном отсутствии у них ответственности перед обществом. Любое государство поневоле, объективно заинтересовано в стабильности и гражданском мире в своей стране, а сетям, рассматривающим эту страну извне, «со стороны» глобального мироустройства и представляющих собой объединение «новых кочевников» (по классическому определению Ж.Аттали), это не важно. Им нужен рост совокупного влияния и прибыли своих участников, а этих целей гораздо проще достичь не в стабильной ситуации, а в хаосе, «ловя рыбку в мутной воде». За последние двадцать лет в мире сформировался качественно новый глобальный господствующий класс (интернациональная олигархия, или «новые кочевники»), не привязанный прочно ни к одной стране или социальной группе, не имеющий никаких внешних для себя обязательств и враждебно противостоящий не только экономически и политически слабым обществам, разрушительно осваиваемым им, но и любой национально или культурно (и тем более территориально) самоидентифицирующейся общности как таковой. Таким образом, создавая глобальные сети и затем упуская из своих в их руки важные полномочия в сфере общественного управления, государства, даже исключительно сильные и эффективные, сами создают для себя субъект «внешнего управления», пренебрегающий их суверенитетом. Дополнительным свидетельством кризиса суверенизации является набирающая темпы приватизация насилия. Уже в настоящее время в развитых странах численность частных силовых структур (как правило, имеющих статус частных охранных и детективных агентств) приближается к численности государственных армии, полиции и других официальных ведомств. В Ираке частные силовые структуры обеспечивают наиболее опасные виды боевой деятельности, принципиально меняя, тем самым, статистику потерь. В нашей стране частные силовые структуры используются при рейдерских захватах, взыскании кредиторской задолженности и т.п. Отдельный вид частных силовых структур – незаконные вооруженные формирования.

 5. Развитие и распространение информационных технологий. Сверхпроизводительность информационных технологий, нуждающихся в значительной части населения исключительно как в ресурсе сбыта, но не производства, запустила процессы его десоциализации, то есть ликвидации «среднего класса» путем его люмпенизации и превращения в сообщества, функционирующие по биологическим, а не социальным законам. Применительно к нашей стране – этот процесс наиболее нагляден именно в форме криминализация обыденной культуры (шансон как основная эстетическая ценность) и информационного пространства (новостные блоки СМИ). Наиболее «гуманный» пример в глобальном плане – настойчивое насаждение «Болонской системы» реорганизации высшей школы в Европе (в модифицированном варианте – во всем мире). Декларируемая суть «Болонской системы» – нивелирование межгосударственных и межнациональных различий в программах и формах обучения, «объективизация» процесса оценки знаний (тестирование). Реальная – постоянное снижение образовательного и творческого потенциала у обучаемых и постепенная замена преподавателей чиновниками, следящими за соблюдением незыблемости «обучающих процедур». В итоге, большинство государств, принявших «болонскую систему» выбывают из «креативного соревнования» и конкурентной борьбы на обозримое будущее. Инструментами этого процесса служат информационные технологии трансформации общественного сознания. Эти же технологии стимулируют рост внутреннего разнообразия и, соответственно, дезинтеграцию обществ, особенно многонациональных (наиболее наглядный пример – Северный Кавказ).

Информационная революция, рост значения творческого труда и распространение технологий формирования (модификации) сознания сделали неэффективными традиционные системы управления и, соответственно, оформленную Вестфальским миром организацию общества (в частности, демократию в ее западном понимании). 

6. Кризис знаний. Этот процесс имеет три аспекта: первый - окончание научно-технической революции и снижение потребности в новом знании. Нынешний технологический уклад требует не новых знаний, а усовершенствования технологий. Пример: в течении последних двадцати лет Нобелевский комитет присуждает свои премии за открытия, сделанные во второй половине ХХ века (исключения – политические решения в области экономики). Но это происходит не из-за ностальгических пристрастий, а потому, что новых фундаментальных открытий просто нет.

Буквально на наших глазах в последние пятнадцать лет наука трансформировалась из поиска истины в сложный социальный ритуал, красивый и изощренный, но вполне бесполезный с точки зрения общественного развития. На поверхности это ярче всего проявляется в финансировании на основе грантов, требующих заранее предсказуемого результата, в угасании прорывных исследований. Наиболее популярный «научный» продукт – опросы общественного мнения, обслуживающие политические и управленческие элиты и маркетинговые зондажи, способствующие совершенствованию практики продаж на конкретных территориях. Во всем мире официальная наука превратилась в сложный административный организм, даже в новый социальный уклад. При этом фундаментальная наука, будучи задушенной или вульгаризированной, больше не восстанавливается. Причина на поверхности – для виртуальной экономики наука перестала быть главной производительной силой, а при отсутствии реальной конкуренции – затраты на нее не рентабельны. 
Второй аспект – резкое снижение статуса научного работника и получаемых им знаний. Самоотверженное постижение истины переродилось в обслуживание общественных (политических) интересов при помощи сложнейшим образом построенных ритуалов и неформальных, но от этого не менее циничных согласований. Это вызвано в том числе изменением механизмов социального успеха: его достижение в условиях упрощения коммуникаций и резкого роста их масштабов требует прежде всего грамотной социальной коммуникации, умения правильно вращаться в правильно выбранных сообществах, — а поиск истины как таковой лишь отвлекает, отнимает время и силы у этого ключевого занятия.

В результате происходит жесткий отбор: кто-то специализируется на постижении знаний, кто-то — на достижении социального успеха, которое не требует теперь даже простого паразитирования на добываемых кем-то знаниях. Подобная специализация слишком глубока — она отнимает у человека, являющегося по природе относительно универсальным существом, слишком много человеческого.

С другой стороны, мы видим, что знание усложнилось и специализировалось настолько, что процесс его получения и даже усвоения требует от человека слишком больших усилий, практически несовместимых с действующим механизмом повышения социального статуса. Грубо говоря, вы тратите время либо на успех в обществе, либо на получение новых знаний. И на то и на другое одновременно вполне объективно не хватает ни времени, ни сил. 

Третий аспект связан с изменением основной функции образования, в том числе и высшего. В силу растущей социальной дезинтеграции ею, как в XIX веке и как в массовом образовании ХХ века, вновь становится обеспечение покорности, социальный контроль за основной массой населения развитых обществ (здесь особенно видна управленческая роль «болонской системы»), а не подготовка к самостоятельному получению нового знания. В этой связи дипломы различного уровня (об окончании различных учебных заведений, защите кандидатских и докторских диссертаций) становятся не свидетельством уровня знаний, а инструментом в достижении статусных позиций, то есть полем криминальной деятельности.

7. Кризис биологической идентичности. За последние пятьдесят лет человек необратимо изменился. Банальная фраза, но, к огромному сожалению, именно она наиболее точно характеризует данный кризис. Производственные технологии качественно изменили среду обитания большинства жителей развитых стран, сформировав «бытовую токсикоманию» - включенность в метаболизм веществ и соединений, не встречающихся в живой природе. Информационные технологии – трансформировали процесс восприятия информации, принципиально увеличив его скорость и объем. Правда, взамен практически ампутировав эмоциональную компоненту восприятия. Эмпатия (сопереживание – основа любого человеческого взаимодействия) исключается из нормы и воспринимается либо как слабость, либо как болезнь. Нормы здоровья полувековой давности не применимы к большинству населения (как нормы ГТО – к нынешним школьникам). Патологии, полученные при рождении, дополняются патологиями среды обитания и социальными патологиями (пьянство и наркомания) и усугубляются технологиями. Мас-медия утверждают – мутантам принадлежит мир! При возрастающей ценности биологических особенностей, и, прежде всего – способности к творчеству, сообщения о многолетних много миллиардных частных инвестициях в закрытые и никем не контролируемые проекты по биотрансформации, клонированию, генетической архитектуре уже не удивляют. В то же время, развитие информационных технологий снижает социальное значение логики, повышая роль творческого, образного мышления и его носителей, среди которых доминируют шизоиды и женщины. Сложность воспитания творческих способностей неизбежно придаст в ближайшее время социальной конкуренции биологический характер, свяжет успех с наличием или отсутствием необходимых данных. 

Каждый из перечисленных кризисов развивается относительно самостоятельно, но достигнув уровня критического развития они вместе дали то, что получило название глобальный кризис. Его главное содержание – переход человечества на качественно новую ступень развития. То есть данный кризис – эволюционный, сравнимый по масштабу с неолитической революцией. Его окончание будет связано с формированием принципиально нового экономического и социального укладов, смены вектора цивилизационного развития с технотронного на биологический. Но это в перспективе, а пока траектория движения компонентов социумов (экономики, политики, культуры) приобретает резко синусоидальный характер при сокращении периода между пиками. Как это сказывается и будет сказываться на преступности в России и возможности декриминализировать государственные структуры - во многом будет определяться готовностью правящих элит отказаться от позиции «новых кочевников» и встать на национально-государственные. У России есть креативный капитал, нерастраченные «закрывающие» технологии и возможности частичной мобилизации наиболее активной части населения. Это даст возможность с минимальными потерями достичь очередной долгосрочной «площадки стабильности». Но на этом пути есть ряд уже видимых криминальных опасностей:

1. Лавинообразно нарастающая «токсичность» результатов «экспансии в виртуальность» последних двадцати лет (давление на реальный сектор неограниченно увеличивающейся денежной массы из «виртуальной экономики») требует принятия незамедлительных мер для спасения всей мировой экономической системы от каллапсирования, а социума – от череды социальных революций. Строго говоря, для этого, в первую очередь, необходимо лишение мировой финансовой системы роли самостоятельного геополитического субъекта и «восстановлении» ее в качестве обеспечивающего компонента экономической системы (фактически речь идет о социальной революции нового типа – глобальном лишении значительной части криптократической элиты их правящего статуса). Первичная тактическая задача ближайших месяцев – «сжигание» накопившейся массы необеспеченных финансовых ресурсов, которые практически в десять раз превышают допустимый уровень. В новейшей истории известны два способа эффективного «сжигания», апробированных в 1896 и 1928 годах – мировые войны и социальные революции. Необходимо подчеркнуть, что в нынешних условиях и войны и социальные революции могут рассматриваться лишь как СРЕДСТВО «РЕАНИМАЦИИ» ФИНАНСОВОЙ СИСТЕМЫ, а не как средство выхода из кризиса в целом. В стратегическом смысле сохранения цивилизации это возможно лишь при государственном регулировании экономики, осознание чего проявили лидеры практически всех мировых держав на Вашингтонской встрече (ноябрь, 2008) и подтвердили конкретными решениями на Лондонской (апрель, 2009). В тактическом, обеспечивающим сравнительно быстрый эффект, это возможно либо через цепь глобально значимых террористических актов (примером чего является 11 сентября 2001 года), либо – через крупный военный кризис. И то и другое позволяют обоснованно проводить мобилизационные реформы экономики, сокращать социальные программы и проводить другие не только непопулярные, но и просто невозможные в иное время меры. Однако в обоих случаях есть реальная возможность потери управления над акцией и ее перерастания в неограниченный военный конфликт с последующими социальными революциями. Наиболее близкий исторический аналог – первая четверть двадцатого века. С тех пор темп социального времени резко увеличился. Однако, не смотря на осознание этого, все действия США и их союзников реализуются в рамках стратегии «управляемого хаоса», что на практике означает стимулирование экстремистских и террористических действий.

2. В последние двадцать лет экстремистские и террористические корпорации действовали в интересах новых субъектов мировой политики и экономики и постепенно были включены в состав глобальных сетей. Развитие кризиса делает традиционные методы государственного противодействия им мало эффективными в силу большой инерции государственной машины, а интенсивно развивающийся процесс глокализации (дробления глобальных структур на региональные объединения) показывает, как будет расширяться «рынок экстремистских и террористических услуг». Первыми акциями в этой цепи является террористическая атака на Мумбаи (Индия), новогодние беспорядки в Греции, «флеш-мобная» демонстрация возможности свержения правительства в Молдове, «интернет-восстание» в Иране. Наше государство достаточно успешно отразило террористическое вторжение на рубеже веков и ограничило экспансию внешних экстремистских организаций. Однако следует помнить, что деятельность криминальных структур подобного типа всегда опережает в тактике государственное реагирование. Развитие кризиса уже вызывает массовое недовольство, протестный потенциал, которые, при «умелом» управлении, могут трансформироваться в массовый экстремизм и сопутствующий ему терроризм любой окраски (примерами чему являются последние террористические акты в Дагестане и Ингушетии). Поэтому главная задача нашего государства и общества – не допустить в процессе развертывания кризиса трансформации пока разрозненных экстремистских и террористических формирований в устойчивую экстремистскую среду.

3. Криминалитет — наиболее мобильная часть любого современного социума. Это определяется наличием сопоставимых с легитимными криминальных финансовых ресурсов, находящихся вне нормативного социального контроля, отсутствием ксенофобии и конфессиофобии, а также нормативных и моральных ограничений в деятельности и действиях, множеством областей рекрутирования кадров, генетическими связями с правящими элитными группировками. Устойчивая тенденция последних лет — интеграция криминала различных государств в международные преступные сообщества, принимающими форму глобальных сетей. Культиви​руемый подобными сообществами «черный рынок» запрещенных веществ и технологий стал глобальным, вросшим в системы жизнедеятельности большинства государств, и его одномоментная ликвидация имела бы катастрофические последствия для многих социумов. Это — не только глобальная система получения, транспортировки и продажи наркотиков, наркосодержащих и сильнодействующих веществ, но и значительная часть торговли оружием, антиквариатом, человеческими органами для трансплантации. Сюда же необходимо отнести криминальную систему «черной» миграции рабочей силы с Юга на Север (из слаборазвитых стран в высокоразвитые), систему перекачки «мозгов» параллельную ей систему продажи запрещенных технологий. Многие отрасли мирового хозяйствования (например, добыча, огранка и продажа драгоценных камней, торговля антиквариатом) существуют как устойчивый симбиоз легитимных и криминальных структур.
Отдельная тема – участие криминалитета в кризисном переделе мира и дальнейшее развитие «новой экономики терроризма», уже охватывающей не менее 8% мирового ВВП. Особый интерес представляет тот факт, что глобальные сети включают криминалитет как абсолютно равноправного члена. Криминальный (по источникам финансирования, технологиям, способам извлечения прибыли) сегмент можно обнаружить в любой области мирового хозяйствования. Святая святых — информационные и финансовые потоки (кровеносная и нервная системы современного общества) — все в большей степени контролируются и управляются криминалитетом (владение СМИ, банками, финансовыми компаниями на национальном и интернациональном уровнях).
Криминалитет вполне можно считать состоявшимся субъектом легальной эконо​мической, социо-культурной и политической жизни всех соци​альных систем. Главное – криминал не вызывает морального отторжения у большинства населения. Подтверждением этому на примере России можно считать занятость 65 % трудоспособного населения в производствах «серой и черной эконо​мики», паракриминальность целых отраслей (ЖКХ, розничная торговля, строительство), не виданное ранее распространение криминальной субкультуры в различных социо-культурных, профессиональных и возрастных группах, колоссальный объем обнародованных данных о коррупции в высших эшелонах всех ветвей власти (при том, что коррупция является наиболее латентным видом преступлений). Этноконфессиональная суверенизация как следствие кризисных тенденций дробления хозяйственных, политических, государственных субъектов способствует нарастанию волны внутри- и межгосударственных кризисов. В таких условиях криминалитет не только становится активно действующей силой (наиболее устойчивой в глобальном смысле), но и приобретает реальное лидерство в легитимно правящих элитах (пример — Чечня, Косово).

4. Включение криминалитета в глобальные сети означает качественно новый уровень организации криминальной деятельности, новых (сетевых) форм организации криминальной активности. С сетевыми экстремистскими сообществами уже приходится активно бороться, не имея на то ни кадров, ни современной нормативной базы; на подходе – трансформация классических банд по сетевому признаку.

5. Деградация общественных отношений приводит к возрождению архаичных форм преступности (кровная месть, коммерческое похищение людей), так и архаичных форм социальных отношений. К ним, в первую очередь, нужно отнести торговлю людьми, разнообразные формы явного и скрытого рабовладения и инфантицид, ставящий под сомнение возможность физического существования полноценных будущих поколений в нашей стране. В традиционной правоприменительной практике многие из этих «новаций» перекодируются под действующие статьи УК и реакция на них государства и общества становится все менее адекватной степени их опасности.
Возможности раскрытия творческого потенциала личности студента

 В условиях современного этапа развития российского общества самой востребованной фигурой становится специалист творческий, способный самостоятельно пополнять свои знания, ориентироваться в стремительном потоке научной и политической информации, умеющий критически мыслить, вырабатывать и защищать свою точку зрения для решения разнообразных профессиональных проблем, обладающий высоким общекультурным уровнем для адаптации в быстро изменяющихся социально-политических условиях. Решение этих задач предполагает создание гибкой, открытой, вариативной системы образования, требует перехода на новые, обращенные к личности педагогические технологии и на реализацию личностной, деятельностной, творческой парадигмы образования. Совершенствование профессиональной подготовки призвано помочь реализовать социальные и личностные потребности в специалистах, способных принять вызовы XXI века. 

 Творчество принято определять как деятельность, порождающую нечто качественно новое и отличающуюся неповторимостью, оригинальностью и уникальностью. Многие американские и британские психологи рассматривают творчество как синоним таких понятий, как «воображение», «дивергентное мышление», «склонность к исследованию», «интуиция», «авантюрность», «изобретательность», «одаренность» и т.д.

 Распространенное понятие «креативность» в широком смысле слова — это творческие интеллектуальные способности, в том числе способность привносить нечто новое в опыт, способность порождать оригинальные идеи в условиях разрешения или постановки новых проблем, способность осознавать пробелы и противоречия, а также формулировать гипотезы относительно недостающих элементов ситуации, способность отказываться от стереотипных способов мышления [2].

В качестве критериев креативности рассматривают комплекс определенных свойств интеллектуальной деятельности: 

1) беглость (количество идей, возникающих в единицу времени); 

2) оригинальность (способность производить «редкие» идеи, отличающиеся от общепринятых, типичных ответов); 

3) восприимчивость (чувствительность к необычным деталям, противоречиям и неопределенности, а также готовность гибко и быстро переключаться с одной идеи на другую); 

4) метафоричность (готовность работать в фантастическом, «невозможном» контексте, склонность использовать символические, ассоциативные средства для выражения своих мыслей, а также умение в простом видеть сложное и, напротив, в сложном — простое). 

 Творческих людей отличает огромное стремление к поиску и новаторство. Согласно концепции творческой одаренности А.М.Матюшкина, творческий потенциал может раскрываться в любой из областей человеческой деятельности в процессе постановки и нахождения оригинальных решений разного рода проблем. Творческий потенциал, по А.М.Матюшкину, заложен в личности и развивается вместе с личностью [4]. Исследователи выделяли перцептивные (напряженное внимание, впечатлительность, восприимчивость), интеллектуальные (интуиция, фантазия, предвидение, обширные знания), характерологические (оригинальность, инициативность, самоорганизованность, работоспособность), мотивационные (стремление к творчеству, удовольствие от процесса творчества) признаки творческой личности.

 Наряду с этим существует тенденция выделить некоторую специфическую способность к творчеству, не сводящуюся лишь только к интеллекту. Это стремление нашло свое выражение в методологическом подходе Дж. Гилфорда, выделившего специальный фактор, соответствующий, по его мнению, собственно творческой способности, обеспечивающей «боковое» (латеральное) или, по терминологии Гилфорда, «дивергентное мышление». Гилфорд, противопоставляя конвергентность дивергентности, утверждал, что дивергентного мыслителя выделяет количество, разнообразие и оригинальность выдаваемых ответов на поставленную задачу. Не проводя прямой параллели между дивергентным и творческим мышлением, Гилфорд выделял такие аспекты дивергентного мышления, как гибкость и умение всесторонне рассматривать проблему за короткий промежуток времени, а также оригинальность и необычность вырабатываемых решений. В более поздних исследованиях западных ученых отмечается, что для творчества необходимы не только дивергентность и оригинальность, но и конвергентность – для оценки и отбрасывания неподходящих идей.

 Творческий потенциал как объект исследования относительно недавно привлек внимание ученых различных областей знаний. Анализ философской и психологической литературы показывает, что единства в определении и содержании понятия «творческий потенциал» нет. Одна из существенных причин этого заключается в отсутствии единой теоретической базы. Термин «творческий потенциал» часто употребляется исследователями как синоним таких понятий как «творческая личность», «креативность личности». В западной литературе встречается термин «синдром креативности» для обозначения групп («кластера») черт, характерных для людей, способных к творчеству: гибкость, нонконформизм, самодисциплина, устремленность, игривость, привычка манипулировать идеями, настойчивость, чувство юмора, самоуверенность, открытость, любопытство, радость от сознательного риска, предприимчивость, скромность в обществе. 

 Дж. Гилфорд выразил понятие «творческий потенциал» как «чувство проблемы», «легкость, гибкость, оригинальность мышления», «способность к редифиниции» [2]. 
 Степень раскрытия творческого потенциала в значительной мере определяется включенностью личности в конкретную деятельность, а интенсивность его раскрытия зависит от уровня поискового, «опережающего» характера деятельности и творческой наполненности ее содержания. Личность с раскрытым творческим потенциалом характеризуется высоким уровнем внутренней потребности в самореализации и саморазвитии даже при отсутствии внешних причин. Основным побудительным мотивом ее самоосуществления является активное отношение к окружающей действительности и к самой себе. 
 Рассматривая творческий потенциал как совокупность возможностей целенаправленной преобразовательной деятельности, в которой отражается характер взаимосвязи всех способностей человека, можно определить творческий потенциал личности как интегративное качество, отражающее меру возможностей актуализации ее сущностной творческой силы в реальной преобразовательной практике. 
 Л.С. Выготский ввел понятия актуального и потенциального уровней развития и зоны ближайшего развития между ними [1]. Применительно к нашей теме, уровень актуального развития это стартовый уровень раскрытия творческого потенциала, а уровень потенциального развития это уровень возможных достижений обучаемого, причем у каждого он свой. 

 Д. Чайлд отмечает, что личности с высоким творческим потенциалом обычно имеют высокий или средний коэффициент интеллекта [7]. 
 Таким образом, творческий потенциал выступает как совокупность интеллектуальных и практических знаний, умений и навыков, способность применять их при постановке проблем и поиске путей решения с опорой на интуицию и логическое мышление, одаренность в определенной сфере и т.д. Творческий потенциал личности можно рассматривать как личностную способность к созданию нового, которая проявляется в особенностях: мышления (критичность, гибкость, оригинальность, системность, любознательность); перцепции (впечатлительность, фантазия, интуиция, воображение); характера (стремление добиваться успеха, упорство, самостоятельность, уверенность в своих силах, эмоциональная стабильность, склонность к риску); способности к самостоятельному проектированию. 
 Раскрытие творческого потенциала возможно в условиях различных видов деятельности, но основной является учебно-познавательная деятельность.

 В ходе обучения в вузе, сама организация учебного материала, предоставляющая студенту возможность выбора содержания и способов проработки учебных знаний, стимулирует раскрытие компонентов творческого потенциала личности студентов, в первую очередь, особенности мышления и способность к самостоятельному проектированию. 

 По мнению С.Д. Смирнова, при обучении студентов в системе высшего образования особое внимание следует уделять:

· активным формам овладения предметом;

·  включению элементов проблемности, научного поиска;

· широкому использованию резервов самостоятельной работы;

· коммуникативной направленности всего процесса обучения;

· созданию эмоционально окрашенной и свободной атмосферы творчества на всех этапах обучения;

· внедрению интенсивных образовательных технологий для обеспечения лично-центрированного процесса обучения;

· широкому использованию аудио- и видеосредств обучения, актуальной наглядности;

· мотивации студентов на создание подлинно новых продуктов творчества [6].

 Анализ психолого-педагогических исследований творческого потенциала и требования синергетического подхода приводят к выводу о том, что для воздействия на компоненты творческого потенциала необходимо развивать фантазию, стимулировать противоположные способы восприятия или получения информации и противоположные пути принятия решений, формирования суждений, поощрять нестандартные выходы из любой учебной ситуации, неординарность суждений, непосредственное восприятие. Соблюдение этих условий, в свою очередь, не исключает применение традиционных приемов, используемых для развития мышления и речи, внимания и памяти, в особенности на занятиях по иностранному языку со студентами.

 Студенческий возраст (18-25 лет), согласно Л.С. Выготскому, представляет особый период в жизни человека как центральный этап в становлении личности, проявления интересов, установления достижений, активной социализации как будущего профессионала [1]. Учебную деятельность студентов характеризуют преимущественно мотив достижения и познавательный мотив. Рассматривая диалектику раскрытия творческого потенциала личности, следует выделить творческую активность студента. 

 Е.И. Пассов определяет творчески активную личность студента через следующие черты: зоркость исследователя, способность к свертыванию операций, способность к переносу и нахождению аналогий, боковое мышление (благодаря знаниям из смежных наук), цельность восприятия, готовность памяти, широту ассоциаций, гибкость мышления [5].

 Можно выделить следующие особенности студенческого этапа развития личности в логике раскрытия творческого потенциала: 
· творческая активность, заинтересованность в деятельности;

· склонность к саморазвитию, рефлексии;

· склонность к самостоятельному поиску и решению проблем, способность к риску;

· уверенность в своих силах;

· желание применять воображение, фантазию;

· чувствительность к противоречиям и аналогиям, гибкость поиска;

· стремление к самореализации;

· желание участвовать в исследовательской деятельности;

· стремление к привлечению знаний из других областей;

· эмоциональность, готовность к юмору;

· желание участвовать в обсуждениях, диспутах, проектах.

 Важную роль в формировании творчески мыслящего студента А.М. Матюшкин и другие исследователи отводят проблемному обучению. Этому прежде всего способствует творческая атмосфера, создаваемая на занятиях определенным сочетанием в использовании проблемного и репродуктивного методов, дискуссионного обсуждения вопросов и рассмотрения творческих домашних заданий, анализа выступлений других студентов, рецензирования рефератов и обсуждение тем. Актуально также использовать такие приемы, как пресс-конференции, диспуты, творческие итоговые работы. 

 С.Д.Смирнов предлагает следующие рекомендации для раскрытия творческого потенциала студентов:

1. Ни в коем случае не подавлять интуицию студента.

2. Формировать у студента уверенность в своих силах.

3. В максимальной степени опираться на положительные эмоции.

4. Всемерно стимулировать стремление студентов к самостоятельному выбору целей, задач и средств их решения.

5. Следует в довольно широких пределах поощрять склонность к рискованному поведению.

6. Не допускать формирования конформного поведения, бороться с соглашательством и ориентацией на мнение большинства.

7. Развивать воображение и не подавлять склонность к фантазированию.

8. Формировать чувствительность к противоречиям.

9. Чаще использовать в обучении задачи так называемого открытого типа, когда отсутствует одно правильное решение, которое остается только найти или угадать.

10. Шире применять проблемные методы обучения.

11. Обучать студентов эвристическим приемам решения задач.

12. Важнейшим условием развития творчества студентов является совместная с преподавателем исследовательская деятельность.

13. Всячески поощрять стремление быть самим собой, умение слушать свое «Я» [6].

 Не вызывает сомнения педагогическая ценность проблемных методов для обучения приемам интеллектуальной деятельности – умению выделить проблему, анализировать ситуацию, вырабатывать концепцию, формулировать гипотезу, высказывать оценочные суждения, делать необходимые обобщения и, с другой стороны, аргументировать свою точку зрения, защищать ее в полемике. Обосновывается воспитательный эффект задач проблемного типа для развития умений находить рациональные способы решения проблемы: искать альтернативу, подвергать сомнению, трансформировать выводы в новое творческое решение. Широко применяются такие проблемные методы, как проблемная дискуссия, «мозговые штурмы», метод анализа конкретной ситуации, академические споры, ролевые игры, основная цель которых сформировать у студентов навык самостоятельного, творческого решения проблемных ситуаций. В процессе выполнения индивидуализированных программ познавательная деятельность студентов приобретает исследовательский оттенок либо характер частично самостоятельного поиска, что требует новых знаний, критического и творческого мышления, нетрадиционных поисковых процедур. 

 Технология групповой дискуссии и такие ее формы, как симпозиумы, дебаты, дискуссии, форумы, беседы за круглым столом, небольшие сессии позволяют вовлекать студентов в активную рече-коммуникативную деятельность. Большой интерес представляют воспитательные технологии, в которых присутствует установка на изучение эмоциональной стороны общения, анализ психологического состояния студентов в творческом процессе.

 В качестве педагогического корректирующего средства американской педагогикой признается игровой тренинг. Обеспечить психологическую комфортность и интенсивное взаимодействие американским педагогам и психологам удается также посредствам внедрения в деятельность педагога психотерапевтической техники общения. Эффективным способом ее практического осуществления является «недирективная беседа». Ряд специальных программ имеют конкретную цель – обучение «творческому подходу к решению конфликтных ситуаций», развитие «конфликтной компетенции».

 Творчески осмыслив теоретические подходы к творческому потенциалу студентов, можно предложить следующие пути раскрытия творческого потенциала студентов:

· при групповом методе решения проблем по возможности исключить критику, дать возможность высказывать любую мысль без боязни осуждения, комбинировать идеи;

· использовать прямые аналогии с другими областями знания;

· использовать приемы отождествления себя с элементом или процессом проблемной ситуации;

· применять фантастические аналогии;

· опора на чувство юмора;

· привлечение знаний из иных областей, поиск аналогий через привлечение широкого спектра знаний, развитие кругозора;

· изложение проблемы в виде отчета или статьи способствует решению сложных проблем через систематизацию и уяснение материала;

· развитие привычки «рыться в книгах» для развития «чутья» к новым подходам и проблемам;

· создание привычной и комфортной рабочей обстановки;

· развитие умения ставить правильные вопросы для разрешения проблемы;

· умение отложить трудную задачу и вернуться к ней в новых, измененных условиях;

· умение вовремя зафиксировать мелькнувшую мысль;

· простота, демократичность и принципиальность в общении в учебной группе;

· не увлекаться опекой, а дать возможность студентам проявлять инициативу, самостоятельность.

Отечественными и зарубежными авторами накоплен большой опыт практической реализации идеи раскрытия творческого потенциала при проведении занятий.

Дж. Дьюи выделяет следующие требования к творческому обучению:

· глобальный характер тем и проблем для изучения;

· междисциплинарность содержания обучения;

· интеграция тем и проблем путем установления внутренних взаимосвязей;

· насыщенность содержания обучения;

· построение обучения на задачах «открытого» типа, не имеющих единственного и окончательного решения [3].

 При проведении занятий на современном этапе преподаватели вынуждены расставаться с директивными порядками, регламентацией, дисциплиной, исполнительностью студентов, безусловно подчиняющихся старшему, точными очертаниями незыблемого учебного материала, традициями и ритуалами. 
 Можно предложить следующие личностно-обращенные творческие приемы:

- при высказывании своей точки зрения поощряйте студента высказать отношение к ней;

- при несогласии формулируйте аргументы и поощряйте поиск таковых самим студентом;

- во время занятия делайте паузы, не захватывайте все «коммуникативное пространство»;

- чаще смотрите в лицо студентам;

- чаще повторяйте фразы: «Что вы думаете об этом?», «Вы не согласны со мной?», «Мне интересно ваше мнение».

 Раскрытию творческого потенциала способствует создание атмосферы доверия, равноправного сотрудничества, взаимодействия, веры в успех.

 В общении со студентами преподаватель также показывает аргументированность своих требований, доказательность своей точки зрения, ободряя студентов следующими высказываниями:

- «Давайте вместе подумаем о …»;

- «У вас, конечно же, получится …»;

- «Я не сомневаюсь в успехе …»;

- «Именно у вас получится …»;

- «Именно вы должны справиться с этим заданием, потому что серьезно работали весь семестр».

Обучение в вузе предоставляет следующие возможности с точки зрения раскрытия творческого потенциала личности студента:

·  малочисленный характер учебных групп, обеспечивающий возможность личностной направленности занятий;

· личностно-обращенный характер материала;

·  нацеленность на непосредственное личностное общение, диалог;

· естественность включения в задания личностно-центрированных элементов, обращение к субъектному опыту студента, стимуляция положительных эмоций;

·  побуждение к самообразованию, самостоятельности и независимости;

· регулярный контроль личностных трансформаций студента в процессе усвоения материала, выявление трудностей;

· обеспечение сопричастности и сотрудничества;

· глобальность и междисциплинарность тем и проблем;

· насыщенность заданиями открытого типа;

· направленность на развитие рефлексии и готовности к самооценке.
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Изменение места и роли государства 
как формы правления в глобализующемся мире 
(на примере Республики Индия)

В современном мире проходят многоплановые изменения, называемые глобализацией. Глобализация представляет собой явление, в котором объединились: социально-исторический опыт отдельных обществ, особенности национально-этнических и конфессиональных отношений, специфика жизненного и культурно-психологического уклада разных народов. Она включает в себя проблемы возрастания роли экономических, социальных и культурных факторов в воспроизводстве всех стран-участниц этого процесса, формирование единого мирового рынка или группы рынков без национальных барьеров и создание единых юридических условий для всех стран.

Новая фаза международных отношений, находится в процессе формирования. Общественное внимание она привлекла в 1990-х годах. В современной мировой науке и политике единого общепризнанного определения глобализации нет. Имеющиеся формулировки только описывают происходящие процессы. МБРР характеризует глобализацию как «увеличивающуюся экономическую взаимозависимость стран мира как следствие возрастающего объема и возрастающего многообразия международных перемещений товаров, услуг и интернациональных потоков капитала, а также все более быстрого и широкого распространения технологии» (World Economic Outlook, 1997, p. 45).

Бывший генеральный секретарь ООН К.Анан говорил: «миллионы и миллионы граждан убеждаются на собственном опыте, что глобализация не подарок судьбы, а сила разрушения, подрывающая их материальное благополучие или их привычный образ жизни» («Известия», 22 августа 1998).
Сторонники глобализации считают, что глобализация вытекает из саморазвития экономики, способствуя свободным потокам товаров, капиталов и информации. Она создает «наилучшие условия для роста человеческого благосостояния» (UNDP. Human Development Report. 1997, New York, p. 82), также способствует формированию единого мирового социально-экономического строя. Одновременно происходит объединение культурных аспектов. «Международное распространение культуры было, по меньшей мере, так же важно, как и экономические процессы» (World Commission on Culture and Development, Paris, 1995, p. 186).

Новое международное разделения труда, международное производство и политические отношения – три основных неразрывно связанных компонента процесса глобализации.

Глобализации предшествовал период раздела мира между колониальными державами, обусловливавшими движение потоков товаров и капитала преимущественно рамками колониальных империй. Раздел мира на две идеолого-политические системы также сдерживал обмены между блоками. Для ее зарождения требовалась мировая система равноправных государств с более развитым центром, способным диктовать всей системе свои цели и интересы, представляя их как общие для всех. Исторические предпосылки складывались в течение десятилетий в ходе формирования и углубления мирового разделения труда.

А.Г. Володин называет глобализацию «порождением высшей фазы международного разделения труда» («Глобализация: начала, тенденции, перспективы» Москва 2002 стр. 5)

В глобализации участвуют как производители, так и государства, причем они могут действовать независимо друг от друга. Происходит переход межотраслевого разделения труда к внутриотраслевому. В обмене участвуют как товары, так и услуги. На новом витке развития мира продолжается взаимодополняемость экономик развитых и развивающихся стран, предусматривая обмен индустриальных готовых изделий развивающихся государств на технологии и услуги развитых.

В становлении процесса глобализации сыграли роль политические факторы. В первую очередь это поражение социализма, в котором важную роль в экономике играло государство, долгосрочное планирование, ограничения или запрет внедрения иностранного капитала внутрь национальной территории. Это стало сильным психологическим ударом для сторонников государственного предпринимательства в развивающихся странах. 

В бывших социалистических странах пересмотр позиций по проблемам роли государства в экономике проходил под давлением международных экономических организаций. Стремление переделать сразу все привело к спешной приватизации, открытие внутренне незащищенной и слабой экономики внешнему миру через отмену и снижение таможенных пошлин, введение конвертируемости валют, свобода действовать на территории страны представителям других государств – все это вызвало приток иностранных товаров, финансового капитала и скупку перспективных национальных предприятий. Ликвидация социалистической системы стала предпосылкой глобализации.

Индийская экономическая наука внесла важный вклад в понимание процесса социально-экономического развития, как процесса включающего комплекс экономических, социальных и политических факторов, определяющих структурные изменения в ходе преодоления отсталости, нищеты и перехода к более высокой стадии общественного развития. Признанием высокого уровня индийской экономической мысли стало присуждение в 1998 году Нобелевской премии в области экономики индийскому ученому Амартья Сену. В научных трудах были сделаны выводы о необходимости активной роли государства в экономике для подчинения рыночного механизма социальным целям общества, для обеспечения нужд и социального прогресса всех слоев населения, а также о тесной связи социально-экономического прогресса с развитием демократии.

Теоретические разработки социально-экономического курса Индии и конкретный опыт страны, представляют из себя сочетание государственного участия в экономике с рыночным механизмом, имеют большую ценность для России. Большие размеры территории, разнообразие природно-ресурсных зон, многочисленное население, принадлежащее к различным языковым и религиозно-общинным группам, федеративное устройство страны, порождают ряд проблем, схожих с проблемами России.

Рассматривая теоретические основы взаимоотношений государства и рынка в современном обществе, Председатель Мадрасского института изучения проблем развития г-н К.Т.Куриен пишет, что рынок является институтом, который позволяет производителям понимать предпочтения потребителей и удовлетворять их потребности. Еще одна его черта состоит в том, что информация об объективно полученных рыночных ценах служит ориентиром для всех участников, и, если их решения соответствуют этим ценам, они получают максимальное удовлетворения. А если это так, то можно сказать, что система в целом находится в оптимальном состоянии. (Обзор докладов индийских участников семинара «План и рынок (государственное регулирование и рынок в переходной экономике)» Москва ИВ РАН 2000, стр.42).

Анализируя эволюцию обмена, индийский ученый заключает, что оба эти положения не соответствуют действительности.

Наличие торговых посредников приводит к исчезновению прямого контакта между производителями и потребителями, а также привносит мотивацию к получению прибыли из самого процесса обмена. Посредническая роль проникает также в сферу производства, и производство становится единственно для продажи, т.е. настраивается на рынок, а не на нужды потребления. Производится лишь то, от чего ожидается получение прибыли, и не обязательно то, что нужно. В таких условиях каждый производитель или группа производителей будут стремиться продолжать расширение производства, что приводит к увеличению масштабов производства для того, чтобы захватить большую долю рынка. Но в борьбе за рынок участники находятся не в равном положении, не все обладают необходимыми ресурсами. Как следствие растет пропасть между группами, занятыми в производстве.

Критикуя сторонников рыночной экономики, Куриен отмечает: весь обмен – это торги, а торги базируются на силе ресурсов. Рынок, как институт не наделен механизмом, который мог бы обеспечить каждого члена общества достаточной ресурсной силой для активного участия. Рыночная экономика имеет тенденцию попадать под контроль все меньшего числа людей. Автор делает вывод, что государство более решающий компонент экономики, чем рынок, потому что именно путем проявления власти через государство общество закладывает основные структуры экономики.

Когда новый производственный процесс стал рассматриваться как деятельность, связанная с неработающими собственниками и неимущими рабочими, государство решительно встало на сторону первых, обеспечив юридическую санкцию порядку, при котором претензии последних рассматривались как издержки, а прибыль как законная доля собственников.

Каждое общество методом проб и ошибок должно выяснить, как эти два института – государство и рынок – могут быть использованы для достижения цели, помня, что в живом обществе экономика, государство и рынок – все подвержены изменениям. Их место должно определяться всеми членами общества, объединенными в организации. Куриен отмечает, что демократическое общество – это множество организаций и ассоциаций, каждая из которых наделяет возможностями и ограничивает другие, а вместе они становятся средством обеспечения полноты жизни для всех членов общества.

Профессор индийского Университета им. Джавахарлала Неру в столице Дели г-н Прабхат Патнаик, рассматривая вопрос государственного вмешательства в экономику, выделяет два недостатка рыночной экономики. Первый состоит в том, что он функционирует на базе уже существующих ресурсов. Второй в том, что каждый отдельный экономический агент принимает решение изолировано, не зная, что делают другие. Из чего делается вывод, что государственное вмешательство необходимо. Подчеркивается, что для развивающихся стран только государство может обеспечить грамотность, начальное образование и медицинское обслуживание для народа в целом. Поэтому для развивающихся стран необходимо создавать комбинацию рыночной экономики с государственным вмешательством. Если рассматривать весь мир в целом, то наличие всемирного рынка без наличия всемирного государства невозможно.

Профессор Индийского Института Управления (Калькутта) Сатьеш Ч.Чакраборти отметил, что, реализуя власть, политические институты действуют, реагируя на изменения в обществе. «Нет такого общества в нашем современном мире, и не было такого общества в прошлом, которое бы разрешило неограниченное процветание институтов чисто рыночных отношений». (Обзор докладов индийских участников семинара «План и рынок (государственное регулирование и рынок в переходной экономике)» Москва ИВ РАН 2000,стр.62)

Необходимость государственного участия в экономике была закреплена в Конституции Индии. Смешанную экономику можно охарактеризовать как промежуточное состояние между рыночной экономикой и полным государственным контролем над производством и распределением. Она должна включать как частный, так и государственный сектор, производящие желательный набор товаров и услуг для достижения экономического роста.

Можно выделить несколько исторических периодов капиталистической эволюции. Докапиталистическая и раннекапиталистическая экономика Индии была лишена собственной государственности. Обретение независимости в 1947 году позволило создать новую систему государственно-капиталистического и частно-капиталистического укладов. Государственное регулирование экономики не только дополняет, но и ограничивает свободу рынка и частного предпринимательства с целью подчинения их задачам преобразований в экономике. Одним из ключевых моментов новой модели стала защита отечественной промышленности и сельского хозяйства, путем ограничения свободного движения и капитала через границу, создание более закрытой экономики. Внутри страны также осуществлялось ограничение сферы крупного частного бизнеса как иностранного, так и индийского, в целях защиты мелкого предпринимательства и расширения общей базы капиталистического развития. В результате чего была создана комплексная система государственного регулирования экономики.

Характерной особенностью индийской Конституции(1950г.) стали «Руководящие принципы политики государства», которые поставили общественные интересы выше прав отдельной личности на частную собственность и частное предпринимательство. Конституция позволила передавать в ведение государства полностью или частично любые отрасли промышленности, торговли или другие виды предпринимательства, осуществлять национализацию частных предприятий, не выплачивая владельцу полной компенсации или выплачивать долгосрочными государственными облигациями.

Индия представляет собой союз штатов. Конституция содержит детальное разделение компетенций Центра и Штатов. Центральное правительство отвечает за оборону и оборонную промышленность, вооруженные силы и связанные с ними производства, атомную промышленность, нефтедобычу, а так же многие другие сектора: железные дороги, шоссейные дороги союзного значения, морское судоходство, морские порты общесоюзного значения, воздушное сообщение и аэродромы, денежное обращение, государственный долг, иностранные займы, центральный банк, банковское дело, страхование, биржу, внешнюю торговлю, торговлю между штатами, законодательство о корпорациях. К компетенции штатов относится сельское хозяйство, ирригация, водохранилища и гидроэнергетика, земля и земельные отношения, кооперация и др. Совместно Центр и Штаты осуществляют экономическое и социальное планирование, контроль над ценами и распределением промышленной и сельскохозяйственной продукции, контроль над монополиями, часть вопросов гражданского права, законодательство о профсоюзах, трудовое законодательство, развитие электроэнергетики и др.. Через каждые 5 лет Президентом Индии назначается Финансовая комиссия. На основе ее рекомендаций осуществляется распределение денежных поступлений.

С 1951/52 главную роль в системе государственного регулирования экономики играет планирование. Стратегия развития определяется пятилетними планами, которые являются комплексными программами, определяют структуру государственных капиталовложений и плановых ассигнований, основные направления использования всех видов государственного регулирования экономики для достижения поставленных целей. Пятилетние планы реализуются через годовые планы, ассигнования по которым являются составной частью бюджетных ассигнований. Государственная плановая комиссия обеспечивает работу всей регулирующей деятельности государства в экономике, распределение финансовых ресурсов по отраслям и территориям. Проект плана утверждается Национальным Советом Развития, состоящим из Премьер-министра, министров центрального правительства, главных Министров штатов и членов Плановой Комиссии. Выполнение плана возложено на центральные министерства и правительства штатов. Статус и роль Плановой комиссии повышается благодаря тому, что ее Председателем является Премьер-министр и другие министры.

Для регулирования частного сектора применяются такие формы как лицензирование (выдача разрешений на ведение той или иной деятельности). Оно использовалось для направления крупного и монополистического капитала в приоритетные отрасли тяжелой и наукоемкой промышленности и сдерживания роста крупной
 промышленности в отраслях, зарезервированных за мелкой промышленностью.

Общая доля государственного сектора в воспроизводимом национальном богатстве страны поднялась за период с начала 50-х годов до начала 90-х с 15% до 38%. В Индии существуют три основные формы организации государственных предприятий. В первую очередь это департаментские предприятия (железнодорожный транспорт, почта и телеграф, оборонные предприятия и гидроэлектроэнергетика). Недепартаментские государственные предприятия являются самостоятельными юридическими лицами и состоят на самостоятельном балансе. Это крупные финансовые организации центрального правительства. К государственным компаниям относятся акционерные предприятия, в которых не менее 51 % акций принадлежит государству. В сфере производства госсектор сосредоточен в капиталоемких отраслях промышленности. Он занимает монопольное положение в железнодорожном и авиационном транспорте, электроэнергетике, угольной и нефтяной промышленности (3\4 производства стали, 40 % выплавки алюминия, около 100 % производства других цветных металлов, значительная часть производства тяжелого оборудования). Вследствие высокой капиталоемкости и медленной окупаемости некоторые из этих отраслей как правило недоступны или не прибыльны для индийского капитала.

Госсектор занимает господствующее положение в кредитно-финансовой сфере, обеспечивая необходимую базу кредитно-финансового регулирования.

Государство занимается также регулированием цен и распределением товаров. На электроэнергию, уголь, бензин, газ, дизельное топливо, химические удобрения и др. цены устанавливаются административным путем. В соответствии с рекомендациями Комиссии по сельхоззатратам и ценам, правительство объявляет закупочные цены в начале сезона, по которым оно обязуется закупать продукцию, даже если рыночные цены окажутся ниже. Это играет важную стимулирующую роль для производителей.

Правительство поддерживает национального производителя путем ограничений импорта и установлением высоких таможенных пошлин. В результате Индия почти не ввозила готовые потребительские товары, а с конца 60-х ограничила и импорт продовольствия.

Области, освоенные национальным капиталом, являются закрытыми для иностранного. Это сельское хозяйство и плантации, горнодобывающая промышленность, внутренняя торговля. Доля иностранных инвесторов обычно не превышает 40 %. 

Общую направленность системы государственного участия в экономике можно охарактеризовать как – поддержка производственных капиталовложений и отечественного производства. 

В результате данной модели развития удалось модернизировать социально-экономическую структуру Индии, ускорить переход от колониальной экономики к капиталистической. В колониальный период иностранный капитал функционировал отдельно от индийского, а в годы независимого развития под давлением государства он вынужден действовать в основном в совместных предприятиях. С целью приобретения иностранных технологий возникли соглашения о техническом сотрудничестве с иностранными фирмами, часто не предусматривающие участие капитала. Количество соглашений о техническом сотрудничестве заметно возросло (в 60-е годы – 64%, в 80-е – 87%).

Данная модель экономического развития вызвала быстрый рост мелкой промышленности. Государственные меры по развитию производственной и финансовой инфраструктуры для нее, налоговые льготы создали благоприятный климат для ее развития. Число зарегистрированных мелких промышленных предприятий и заведений возросло с 36 тыс. в 1961 г. до 2860 тыс. в конце 1996 г. Мелкая промышленность стала давать около 40% продукции обрабатывающей промышленности, около 45% ее экспортируемой части и 35% общих экспортных поступлений страны.

Аграрные реформы хотя и не привели к значительному перераспределению земли, но ограничили возможности полуфеодальной аренды. Государство предоставило крестьянам льготы на пользование водой для орошений, электроэнергию, удобрения, пестициды и инсектициды, высокоурожайные сорта семян и помогало им в сбыте продукции, в том числе через механизм государственных закупок и гарантированных цен, предоставление кредитов под льготные ставки процента. В результате значительная часть крестьян-землевладельцев перешла к ведению интенсивного земледелия, что вызвало рост сельского хозяйства. Сократился разрыв между крупным капиталистическим сектором, мелкой промышленностью и сельским хозяйством.

Индия достигла высокой степени экономической самостоятельности. Измеряемая отношением экспортных поступлений к стоимости импорта, она достигла 85% в 1993/94 гг. Качественно изменилась структура экспорта. В общей стоимости индийского товарного экспорта доля продукции первичного сектора экономики (сельского хозяйства, горнодобывающей промышленности и т.п.) снизилась с 52% в 1960/61 г. до 24% в 1990/91 г., а доля продукции обрабатывающей промышленности поднялась с 45% до 73%., причем доля продукции машиностроения и химической промышленности в общей стоимости экспорта поднялась с 4% до 18%. 

Из государственного бюджета осуществляются программы смягчения бедности путем организации общественных работ в сельской местности и общественного распределения продовольствия по контролируемым ценам.

Субсидии, предоставляемые государством, в 1994/95 г составили 14,4% ВВП. Нищета и низкие доходы большой части населения в сочетании с сокращением государственных расходов на цели развития сдерживают рост индийского внутреннего рынка. Одним из главных факторов, сдерживающих дальнейший экономический рост, становится ограниченность спроса. По мере завершения этапа импортзамещения, возросла необходимость расширения экспортной ориентации производства. С одной стороны, потребовалось увеличение экспортных субсидий и налоговых льгот предприятиям, экспортирующим свою продукцию, что увеличивает бюджетный дефицит. С другой стороны, добиваясь снятия ограничений на индийский экспорт, Индия столкнулась с ужесточением давления МВФ, МБРР, ВТО и особенно США, требовавших открыть индийскую экономику, сократить экономическую роль государства и предоставит свободу рыночным силам и частному предпринимательству. Внутри страны на государство оказывал давление индийский монополистический капитал. Он расширил свои связи с зарубежным капиталом, но для конкурентной способности на мировом рынке нуждался в увеличении размеров.

Переход к новой модели развития официально был объявлен в июне 1991 года. Экономическая реформа, была направлена в сторону свободы рынка, частного предпринимательства, большей открытости, интернационализации экономики. Государственный сектор сократил зарезервированные за собой отрасли с 18 до 6. Остались такие как железнодорожный транспорт, оборонная промышленность, добыча сырья для атомной энергетики. Число отраслей, в которых создание и расширение крупных частных предприятий подлежит обязательному лицензированию, было сокращено до 6 (алкогольные напитки, производство сигарет и сигар, электронная промышленность, продукция аэрокосмической и оборонной промышленности, опасные химические продукты, фармацевтические товары).

Важным шагом стала отмена специального разрешения на создание или расширение мощностей предприятиями, входящими в монополистические объединения, в рамках действия Закона о монополиях и ограничительной торговой практике. Были ослаблены ограничения крупного предпринимательства. Его проникновение в отрасли, зарезервированные за мелкой промышленностью, было облегчено повышением выраженного в размерах инвестиций в машины и оборудование размер предприятий (мелкие предприятия – с 6 млн. рупий до 30 млн. рупий). Было отменено резервирование за мелкой промышленностью производства 15 видов продукции. Производство сельхозинвентаря также было де-резервировано. В 1997 году было разрешено создавать крупные предприятия в ранее мелкоотраслевых производствах (производство обуви, кожевенных изделий, одежды, игрушек – при условии, что они будут экспортировать не менее 50% своей продукции). Часть акций государственных предприятий
 была продана.

 Ряд новых часных индийских и иностранных банков получили разрешение на функционирование в Индии, в результате чего доля госсектора в коммерческом банковском деле несколько снизилась – с 89,3% в 1991/92 г до 82,4% в 1996/97 г. Было отменено государственное регулирование ставки процента по большинству видов банковских вкладов кредитов и усилены нормы обеспечения финансовой надежности банков.

Был снижен налог на доходы физических лиц – с 56% в 1991/92 до 30% в 1997/98 г., а также ставка налога на доходы зарегистрированных в Индии компаний – с 57,5% до 35%. Максимальная ставка импортных пошлин была снижена с 200% до 45%. Было отменено лицензирование импорта сырья и промежуточных продуктов, компонентов и оборудования. Была объявлена конвертируемость рупии по текущим операциям.

Реформа существенно изменила роль, отводимую государственному сектору. Уменьшился груз социальных функций. Открытие экономики для импорта иностранных производственных товаров и для частного предпринимательства ставит госпредприятия в условия конкуренции.

Таким образом, государственный сектор находится в процессе утраты его специфических черт государственно-капиталистического уклада.

Изменение модели неизбежно затронуло планирование. Плановая комиссия отметила, что с постоянным сокращением доли государственных капиталовложений, с расширением роли частных инвестиций и движение к рыночно-ориентированной системе, планирование должно уходить от стратегии прямого вмешательства в экономику к планированию политики, которая будет стимулировать частные инвестиции и повышать отдачу как от государственных, так и от частных инвестиций в социально желательных сферах. Таким образом происходит уменьшение роли государственного капитализма в целом. 

В период 1991-1995 г. были проданы акции 40 государственных предприятий. Их них в 3-х предприятиях государство сохранило в своих руках 50-60% акций, в 10 предприятиях 60-75%, в 15 – 75-95%, в 12 – более 95%. В рамках самого госсектора также происходит продажа акций другим предприятиям. Правительство также пытается сохранить убыточные государственные предприятия с тем, чтобы предотвратить увеличение безработицы. Производственная инфраструктура и кредитно-финансовая система госпредприятий, а также их развитие и регулирование остаются в руках государства. 

Сохраняется государственное регулирование цен, в том числе на административно устанавливаемые: на электроэнергию, газ, нефть, азотные удобрения, некоторые лекарства и др., а также государственные закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию.

По прежнему подлежит импортному лицензированию импорт сельскохозяйственной продукции и промышленных потребительских товаров. В 1998 году правительство Индии согласилось на их постепенную отмену в течение последующих 6 лет под давлением внешнеторговых партнеров. Первым шагом была отмена количественных ограничений импорта 350 товаров, при этом в списке оставалось еще около 2200 товаров.

Поступления иностранных капиталовложений также регулируются. Индийским резидентам не разрешается вывозить капитал из страны, займы средств за рубежом подлежат государственному контролю.

Реформа усилила автономию государственных предприятий, что повысило их эффективность. Средняя норма валовой прибыли на применяемый капитал выросла с 10.9% в 1990/91 г. до 16,1% в 1995/96 г, средняя норма прибыли с 3.4% до 8.1%.

Увеличился приток иностранного капитала с 133 млн.долларов в 1991/92 г до 4798 млн.долларов в 1997/98 г. За этот период производство выросло на 53%, сельскохозяйственное на 18%, ВВП на 46%, инвестиции в основной капитал на 78%, экспорт на 93%.

Модель сочетания рыночного и частного предпринимательства с активной экономической ролью государства в экономике оправдала себя в период финансового кризиса 1998 года.

Реформа уменьшила бюрократическое вмешательство в деятельность предприятий, но вместе с этим ослабевает механизм достижения более широких стратегических целей. Увеличение доли частных коммерческих банков, отказ от директивного регулирования ставок процента по большинству видов депозитов и кредитов, уменьшение прямого контроля за целевой направленностью использования банковских средств – повысило прибыльность самих банков, но, в тоже время, вместо ожидаемого от них распространения банковских услуг на сельскую местность и небольшие города, не имеющие банковских отделений, они сконцентрировали свою деятельность в крупных городах. Уменьшилось кредитование сельской
 местности и резко возросли ставки процента по банковским кредитам, увеличилась спекуляция ценными бумагами. Это ведет к сокращению и удорожанию банковского кредита для реального сектора, что может сделать его недоступным для мелкой промышленности и сельского хозяйства.

Опыт Индии показывает необходимость усиления экономической роли государства и государственного регулирования, ограничивающего свободу рынка и частного предпринимательства, а также свободу проникновения иностранного капитала и зарубежных товаров в страну. В рамках капиталистической эволюции такое вмешательство государства является государственным капитализмом. Главными проблемами остаются безработица и нищета большей части населения. Рыночный механизм не в состоянии решить эти проблемы. Эту роль вынуждено брать на себя государство путем разработки и осуществления специальных программ.

В стране практически идет процесс поиска оптимального соотношения между ролью государства и рыночного механизма в экономике.
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Общественная формация – синергетическая модель развития

Марксистская теория формаций показывает, что развитие общества происходит не только в экономической сфере и идет эволюционно. Как человек в заботе о материальных условиях жизни постепенно выходил из природы и становился общественным индивидом, так теперь на пути, свободном от социального гнета, возникает доминирующий интерес к развитию личности человека. Определяя переход к обществу без эксплуатации, имея ввиду, что «абстрактной мысли присуща мистифицированная движущая сила», К.Маркс применил новое понятие «общественная формация».

Категория «формация» используется марксизмом для выражения глобальных изменений, которые в историческом развитии претерпевает общество. Преобразуется вся целостность, а не отдельные сегменты, которые в системе ее расчленяют и отличаются особыми характеристиками. В сложном организме действует закон взаимодействия частей. Общество создаётся не сложением своей структуры, а взаимоукреплением. Отсюда, определяя перспективы развития, следует раскрывать объективные законы общности, их систему. Необходимо различать как всеобщие, объективные, устойчивые связи, так и специфические, применительно к сферам и периодам зрелости общества. В формации раскрывается не только взаимозависимость производительных сил и производственных отношений, но и их выход на уровень нового качества. После многовекового господства обособленности и частной собственности начинается эпоха общественного хозяйствования, когда человек получает условия социального равенства. Основной заботой на этом этапе становится сам человек, формирование его личности.

Человек творит общество и историю – общественные связи создают человека. 

Предложенный текст имеет методологический и категорийный аспекты экономической теории.

Значимость сохранения и инновации 
в иерархии ценностей современных россиян

Актуальность проблемы ценностных и мировоззренческих установок для изучения инновационного потенциала общества

В настоящее время необходимость перехода экономики к инновационному типу развития объявляется одним из государственных приоритетов как лицами, имеющими непосредственное отношение к принятию стратегических решений, так и экспертным и научным сообществами. 

Дискуссии о необходимости инноваций в различных сферах экономической и социально-политической жизни России зачастую приводят к постановке вопроса в плоскости возможности или невозможности инновационного курса в современной России, причем в качестве определяющего фактора как оптимистами, так и пессимистами зачастую упоминается национальный менталитет и национальная политическая культура. В этой связи представляется оправданным поиск предпосылок инновационного курса в области мировоззренческих и ценностных установок россиян, иными словами, выяснение места ценности нового в иерархии их индивидуальных ценностных ориентиров.

Методологическая и эмпирическая база

Для освещения интересующих нас сторон российской социальной действительности, а именно иерархии разделяемых в обществе базовых ценностей, представляется возможным обратиться к исследованиям, проведенным в последнее время в России на основании достаточно популярной методологии фиксации ценностных ориентаций, разработанной профессором Шаломом Шварцем, а также к данным мониторинговых опросов, проведенных в последние годы центрами изучения и мониторинга общественного мнения.

Исследования, проводившиеся в России в последние годы по методике Шварца, в том числе, крупное исследование в рамках «Европейского социального исследования» (международного сравнительного проекта, осуществляемого в 25 странах), были основаны на модификации его портретного ценностного опросника, построенного на разработанной Шварцем классификации ценностей. Для нее основным является выделение 10 типов ценностей (безопасность, конформность, традиция, самостоятельность, риск-новизна, гедонизм, достижение, власть-богатство, благожелательность, универсализм), расположенных на осях двух дихотомий: 1) открытость изменениям – сохранение и 2) самоутверждение – выход за пределы своего «Я» [5].

Данные эмпирических социологических исследований

В результате исследований было выявлено, что в иерархии ценностей россиян тяготение к полюсу сохранения (ценности безопасности, конформности, традиции) преобладает над тяготением к полюсу открытости изменениям (ценности самостоятельности, риска-новизны, гедонизма). Так, первое место занимает безопасность, риск-новизна – на последнем месте. По значимости ценности риска-новизны Россия значительно уступает другим европейским странам [3, 56].

В то же время, существует значимое меньшинство, порядка 15% россиян, для которых крайне высока значимость открытости и новизны [3, 57]. Большинство респондентов, попадающих в эту категорию, относится к представителям молодых возрастных групп. Это подтверждается и результатами исследования инновационного потенциала и ценностных установок московских и канадских студентов [2, 20], в результате которого выяснилось, что креативность российских студентов не ниже, а зачастую выше, чем у их зарубежных сверстников. При этом, мы хотели бы обратить особое внимание на тот факт, что, наряду с повышенной ценностью самостоятельности, среди опрошенных россиян также были особо актуализированы и ценности безопасности и власти.

Некоторые исседования, проводившиеся на российских предприятиях [2, 22], и позволившие выделить группы склонных к инновациям работников и не склонных к ним консерваторов, указывают на то, что в среде консерваторов установка на инновационность положительно коррелирует с установкой на безопасность, что противоречит теории Шварца, в рамках которой безопасность отнесена к полюсу «сохранения», но, по всей видимости, соотносится с российской социокультурной традицией.

Мониторинговые исследования ВЦИОМ, проводившиеся в последние годы, свидетельствуют о стабильном нахождении ценностей порядка и стабильности в тройке лидеров ценностной иерархии россиян [4, 1]. При этом ценности прогресса и реформы находятся на дне списка.

В то же время, нельзя сказать, чтобы россияне были жесткими противниками изменений. Так, по данным исследований ВЦИОМ, за перемены выступают 49% россиян, за стабильность, отсутствие перемен – 45%. Причем в последние годы число сторонников перемен растет.

Кроме того, мониторинговые исследования ВЦИОМ показывают, что в пятерку ведущих ценностей россиян стабильно входит ценность справедливости, которая, вопреки сложившемуся стереотипу, утверждающему, будто значение справедливости в России сводится к формуле «все отнять и поделить», понимается россиянами прежде всего как общие для всех правила игры, как законность. И, на наш взгляд, этот факт имеет серьезную важность для понимания отношения россиян к дихотомии «стабильность—инновации».

Выводы

Суммируя все эти эмпирические данные, мы можем прийти к выводу, что принципиальная возможность изменений и инноваций мировоззренческими и ценностными установками россиян допускается, но, ввиду высокой значимости безопасности и стабильности, для большинства россиян инновация должна быть четко отделена от авантюры и непрогнозируемого изменения. Приоритетность справедливости и законности, фиксируемая социологическими опросами, позволяет предположить, что доля россиян приемлемы инновации лишь с общими для всех и заранее известными правилами игры, позволяющими контролировать изменения.
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Политические проблемы перехода России на инновационную модель экономического развития

1. Качество разработки и реализации инновационных идей определяется актуальным характером взаимоотношения государства, бизнеса и гражданского общества. 
2. Неравномерное распределение материальных и нематериальных ресурсов между государством, бизнесом и гражданским обществом приводит к снижению мотивации к разработке новаторских идей.
3. Развитие инновационного потенциала страны связано с легитимацией новаторства научным сообществом. Автономность научного сообщества от государства (институт академической демократии) способствует формированию в научной среде инновационных идей. С другой стороны, феномен «академического капитализма», когда разработка инноваций поставлена в зависимость от их спонсирования отдельными корпорациями, создает опасность ориентирования научных исследований, учебного процесса исключительно на требования глобального рынка, подрывая свободный бескорыстный творческий поиск нового знания. Поэтому государственная политика в области стимулирования инновационного развития должна быть направлена, с одной стороны, на предотвращение чрезмерного вмешательства государственной бюрократии в научную деятельность, а с другой стороны – на снижение зависимости научной деятельности исключительно от запросов экономических субъектов. В первом случае необходимо обеспечить развитие научной деятельности в системе рыночной конкуренции (обеспечить привязанную к рыночному спросу конкуренцию инновационных разработок в академической среде), во втором очевидна необходимость государственной поддержки инновационной деятельности (запрос на инновации, институализация инновационной деятельности, государственное финансирование НИОКР).

4. Рыночная экономика начала XXI века – постиндустриальная, наукоемкая, высокотехнологичная. Наряду с материальным капиталом, опора такого рынка – капитал интеллектуальный – производитель инноваций. Очевидно, рыночные отношения – отношения на основе гарантирования права собственности, в том числе на инновационные разработки. В России сегодня низкий уровень защиты права собственности, что предопределяет структуру распределения активов хозяйствующих субъектов (ориентация на краткосрочные бизнес-проекты, невысокий уровень инвестирования в нематериальные активы в рамках рентоориентированного поведения). Феномен «утечки мозгов» связан с отсутствием возможности творческой реализации в рамках прозрачных рыночных отношений, а также высокими рисками государственно-частного партнерства. 

5. Низкий уровень конкуренции в российской экономике (а в ряде отраслей – ее полное отсутствие) полностью дискредитирует формируемый сегодня в сфере публичной политики отчетливый спрос на инновационное развитие. Структура распределения рисков экономических субъектов такова, что риски инновационного развития (поиск, разработка, внедрение, гарантии обеспечения налоговых преференций инновационной деятельности) сегодня в разы превышают риски «неформального взаимодействия» государства и бизнеса (ответственность за создание искусственных ограничений для выхода на рынок конкурентов). Другими словами, бизнес не будет вкладывать огромные деньги в инновации в условиях, когда его «конкурентное» преимущество может быть достигнуто за счет наличия связей в местной администрации, а также когда ему не гарантируются права собственности как на результат инновационного развития, так и вообще на сами бизнес-активы.
6. Учитывая особенности российской политико-экономической системы можно сделать вывод, что организация инновационного процесса в России пока будет склоняться к «мезокорпоративной модели» с ведущей ролью государственных корпораций в формировании спроса на инновации, поставленного в угоду публичной политике федерального центра. Фактические различия же между публичной политикой в области поддержки инновационного развития и реальной политикой в этой сфере таковы, что позволяют сделать вывод о низком уровне заинтересованности политических элит в российских инновационных разработках. Так, большая часть выделенных госкорпорацции «Роснанотех» средств было размещено на депозитах коммерческих банков. Широко распространенные в медийном пространстве формулы «диверсификации экономики», «перехода от сырьевой зависимости на высокотехнологичную составляющую» означают не больше чем артикуляцию интересов тех или иных политико-экономических элит в перераспределении материальных ресурсов.
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� Мы осознаем спорность нашей точки зрения, особенно на фоне только что прошедшего в Санкт-Петербурге экономического форума(июнь 2010 г.) Решение Президента РФ о резком сокращении числа стратегических казенных и унитарных предприятий практически демонстрирует другую позицию, которая не может быть основанием от отказа от нашей точки зрения по следующим основаниям. Во- первых: беспрецедентные усилия государства по созданию «Сколковского проекта» свидетельствует о том, что частный бизнес без государственного участия не справляется с проблемами инноваций. Более того, они не проявляют в них острую необходимость. Нет никакого обоснования того, что утрата активов субъектом модернизации (государство) позволяет повысить эффективность соучастия в инициированном им процессе. Во-вторых: практика крупномасштабной приватизации доказала ошибочность надежд на то что частный интерес является катализатором экономической эффективности и технического прогресса. И теперь, резкое сокращение числа стратегических предприятий, находящихся в государственном ведении не сопровождается никаким научным обоснованием. В-третьих: именно стратегические предприятия, находящиеся в государственной собственности, предъявляют спрос на инновации, что подтверждается опытом стран с традиционно рыночной экономикой. При отсутствии специальных научных обоснований принимаемых решений трудно анализировать эти решения именно с научной точки зрения. Остается предположить, что политика вновь окажется концентрированным угнетением экономики как это уже было при массовой приватизации и иных радикальных реформ, которые отбросили экономику России на два десятилетия (большой трансформационный цикл).


� «Востребованы коммерсанты с функцией директоров по развитию – отмечает Светлана Герасимова, управляющий партнер «Триолит Executive Search» - потому, что многие компании сегодня задумываются о создании новых бизнесов в выходе в регионы, а некоторые едут в Европу».


Спрос на руководителей особого (инноваторского) типа определяется не только созданием новых бизнес-структур, но и повышением эффективности старых. На необходимость смены руководителей и целых команд в этой связи указывает, по данным «Эксперта» партнер компании RosЭкроrt Игорь Шехтарман.  Эту же позицию подтверждает Даниил Рыбак, партнер Рипея & Moerner. [1, 20].


� Упомянутая Светлана Герасимова отмечает: «в кандидате сегодня ценят владение новыми для компании методами работы, более того умение и желание научить этому людей, внедрить, оценить результат и сделать его достоянием компании». [1, 20].


� В качестве показателей, альтернативных капитализации компании, помимо роста прибыли в долгосрочном периоде, оптимизации денежных потоков называются качественные показатели, из числа которых наибольшее внимание заслуживают: рост производительности труда, повышение качества и дифференциации продукта, снижение издержек. Важно отметить, что все эти цели предполагают технологический и управленческий прогресс, обеспечиваемый специалистами-инноваторами. [1, 21].


� Если при этом не будет успеха – то идет расставание без взаимных претензий. Труднее ответить на вопрос о характере, формах и размера вознаграждения в случае успеха. Практика показывает долевое участие в чистой прибыли, что является принципиально новой формой вознаграждения для формы наемного труда. Да и сами пропорции деления прибыли на доли собственников и менеджеров не имеют обоснований. Вообще говоря, когда менеджер-инноватоор нагружается предпринимательскими функциями, отношения наемного труда и соответствующие ему формы вознаграждения выступают тормозом для развития. На этом вопросе мы остановимся несколько ниже. [1, 21-22].


� Следует обратить внимание на то, что данное мнение высказывается не акционерами, которые зачастую бывают  далеки от актуальных проблем экономики, а руководителями крупных компаний и организаций. Показательно мнение гендиректора компании «Природные источники» Максима Иванова: «В брифе работодатель сегодня хочет увидеть, как мыслит кандидат, по пути ли ему с ним или нет, а не просто прочитать обзор рынка, чтобы поддержать собеседование, как часто бывало до кризиса». [1, 20].


� Р.С. Гринберг главной причиной кризиса считает противоречие интересов собственников и менеджеров. Со ссылкой на американского экономиста Адольфа Блини,  развившего эту проблему  в «теорию управляющих», считает эту проблему до сих пор нерешенной. [2.60 ]


� Нельзя согласиться с мнением о том, что образование – это настолько важная сфера, что её реформу нельзя доверить самим участникам образовательного процесса. Реализация подобной точки зрения означала бы то, что реформой займутся некомпетентные люди. Подобный вариант реформы не может быть оправдан даже ссылкой на консерватизм профессионалов. Некомпетентность и дилетантизм куда хуже консерватизма профессионалов. Последние хотя бы не навредят, но подавляющее большинство профессионалов заинтересованы в позитивных реформах образования по целому ряду причин.  Коллег, не заинтересованных в улучшении области своей профессиональной деятельности, нам встречать не приходилось. Возможно, и даже неизбежно разное видение содержания и путей развития высшего экономического образования, потому необходимо открытое и широкое обсуждение важной проблемы. Игнорирование законодателями мнения профессионального сообщества, институционализированного в форме союза ректоров, выглядит как реформаторский радикализм вероломного типа.


�Бест М. Новая конкуренция. Институты промышленного развития. М. ТЕИС 2002 г.


� Из письма Ф.Энгельса Николаю Францевичу Даниельсону от 15 октября 1888г. - Маркс К., Энгельс Ф. Письма Ф. Энгельса (1888—1890). М., 1965 2-е собр. соч. Т. 37. – С. 91. - � HYPERLINK "http://soviet-history.com/library/marx_engels/marx_engels_2edition_volume37.pdf" ��http://soviet-history.com/library/marx_engels/marx_engels_2edition_volume37.pdf�


� Составлено автором по данным статистических сборников: Народное хозяйство СССР за 70 лет: Юбилейный стат. ежегодник / Госкомстат СССР. – М.: Финансы и статистика, 1987 – С.60,64; Наука России в цифрах: 2000. Ст.сб./ЦИСН. - М., 2000. – С. 28; Наука России в цифрах: 2009. Ст.сб./ЦИСН. - М., 2009. – С. 44. - � HYPERLINK "http://www.csrs.ru/statis/sc2009/%5b44%5d.pdf" ��http://www.csrs.ru/statis/sc2009/[44].pdf�


� Наука России в цифрах:2000. Ст.сб./ЦИСН. - М., 2000. – с.28.


� «Критика и самокритика, метод раскрытия и преодоления противоречий общественного развития…». Философский энциклопедический словарь


� Цаголов Н.А. Вопросы методологии и системы политической экономии. М.: Издательство Московского университета, 1982, - С. 449. 


� Этим страдают не только диссертации, но и западные учебники. Так, в известном американском учебнике формализации понятия "метод", а также перечня используемых методов, нельзя обнаружить по причине их отсутствия не только в главе «Основные понятия и методы», но и в разделах «глоссарий» и «индекс». См. учебник С.Фишера и др. Экономика. – М., 1993. – С. 20-37, С. 774, С. 801. Насколько разительны отличия в этом вопросе при сравнении с советскими учебниками по политической экономии! Частично проливает свет на ситуацию с методами в западных учебниках сноска в книге "Методология фальсификаций": "поскольку вульгарная буржуазная политэкономия не имеет единого метода, её различные направления используют различные, к тому же нередко внутренне противоречивые методы…". Методология фальсификаций: (О буржуазных концепциях экономики социализма) / Ю.Я.Ольсевич, А.А.Стулов, Т.Трендафилов и др.; Под ред. Ю.Я.Ольсевича, Т.Трендафилова. – М.: Экономика, 1987. – С. 8.


� Немчинов В.С. Избранные произведения Т.2. Сельскохозяйственная статистика с основами общей теории. М.: Издательство "Наука", 1967. – С.387.


� Фишер С., Дорнбуш Р., Шмалензи Р. Экономика: Пер. с англ. Со 2-го изд. – М.: "Дело ЛТД", 1993. – С. 28.


� "При получении на основе документов первичной информации разветвлённой системы укрупнённых показателей приходится пользоваться и некоторыми экономико-математическими методами (например, теорией агрегирования, методами разбивки матриц на блоки, методами перехода от матриц низового звена к матрицам вышестоящего звена и т.д.) ". Немчинов В.С. Избранные произведения Т.5. Развитие межотраслевого баланса в модель народнохозяйственного плана. – М., 1968. – С. 242.


� Именно в этом значении оно используется в настоящее время в общеупотребительном смысле. "Агрегировать – объединять, суммировать какие-либо однородные показатели (величины) с целью получения более общих, обобщённых, совокупных показателей (величин)". Словарь иностранных слов. – 14-е изд, испр. – М.: Рус. яз., 1987. – С. 16.


� См.: Немчинов В.С. Избранные произведения Т.5. Теоретические вопросы межотраслевого и межрегионального баланса производства и распределения продукции. – М., 1968. - С.217-218.


� Фишер С., Дорнбуш Р., Шмалензи Р. Указ.соч. – С. 489.


� Шептулин А.П. Диалектический метод познания. – М.: Политиздат, 1983. – С. 13.


� Андреев И.Д. Научная теория и методы познания. М.: "Знание", 1975.- С. 8.


� Переписка К.Маркса и Ф.Энгельса с русскими политическими деятелями. М.: Госполитиздат, 1947. – С.179. В этой связи характерным является высказывания Мэнкью, сделанные им своей статье опубликованной в экономическом журнале относительно его собственного статуса. См.: Вопросы экономики № 5, 2009 г. 


� Экономикс: Англо-русский словарь-справочник / Э.Дж.Долан, Б.И.Домненко. – М.: Лазурь, 1994. – С.12.


� Фишер С., Дорнбуш Р., Шмалензи Р. Экономика: Пер. с англ. Со 2-го изд. – М.: "Дело ЛТД", 1993. – С. 1.


� Самуэльсон П. Экономика. Вводный курс. М.: "Прогресс", 1964. – С. 25.


� Ленин В.И. Рецензия. А.Богданов. Краткий курс экономической науки. – Полн.собр.соч., т.4. с.35. 


� Кудрявцев А.С. О методологических истоках учебника П.Самуэльсона "Экономика". Послесловие. В кн.: Самуэльсон П. Экономика. Вводный курс. Общая редакция и послесловие А.С.Кудрявцева. М.:"Прогресс", 1964. - С. 802. 


� Их общим недостатком является рассмотрение отдельных конкретно-экономических вопросов как самодостаточное явление, а не как элемент, часть системы общественного хозяйства, выступающая проявлением одной из сторон сущности данной системы. 


� Hahn F.H. The next hundred yeas // Economic Journal. Vol. 101. 1991. №404.


� Ильинский И.М. Образование в целях оглупления // Знание. Понимание. Умение. 2010. №1. 


� Подобное видение технологического развития отстаивает проф.В.М.Полтерович в нескольких своих выступлениях 2009-2010 гг.


�Эта модель, только с противоположной ситуацией – введения потоварного и подоходного налога, приносящими одинаковую сумму в бюджет, представлена в учебнике «Микроэкономика. Промежуточный уровень» Хэла Вэриана, М: ЮНИТИ, 1997, стр. 105-107. 


� По мнению Самуэльсона, «превращение стоимости в цены, логически может быть представлено следующим образом: (1) запишите стоимостные отношения; (2) возьмите ластик и сотрите их; (3) запишите ценовые отношения - так называемый процесс превращения закончен» [Цит. по 3, 238].


� Термины «модернизация снизу» и «модернизация сверху» широко используются, прежде всего, экономистами и политиками либерального направления, например, широко известна статья Е.Ясина, см. [7].


� Основные источники – публикации Федеральной службы государственной статистики РФ, см. [2], [6].


� См. работы авторов теории модернизации (У. Ростоу, М. Леви, В.В. Алексеева, И.В. Побережникова).


� Конкретное распределение ответов выглядит так: нарастание неуверенности в завтрашнем дне 46%, нарастание хаоса и неразберихи в управлении страной 35%, кризис национальных отношений 30%, углубление экономического кризиса 23%, ослабление обороноспособности страны 21%, начало экономического обновления страны 21%, укрепление международных позиций страны 18%, расширение политических прав и свобод 17%, повышение политической и экономической активности людей 14%, национальное возрождение народов страны 11%, другие 2%, затрудняюсь ответить 13%, см. [4].


� «80-85% бизнесменов сидят на чемоданах!» (Фраза одного из российских олигархов на совещании и заместителя председателя Правительства РФ), см. [1]. «По данным российского посольства и по официальным оценкам городских властей, сегодня количество русскоговорящих в Лондоне около 250 тысяч (в 1990 г. их было всего несколько тысяч. Но те, кто по роду своей деятельности непосредственно связан с русскоговорящими, уверены, что эта цифра сильно занижена», см. [3].


� См., в частности работы С.Ю. Глазьева.


� «Престиж Отечества и национальное благосостояние не могут до бесконечности определяться достижениями прошлого, ведь производственные комплексы по добыче нефти и газа, обеспечивающие львиную долю бюджетных поступлений, ядерное оружие, гарантирующее нашу безопасность, промышленная и коммунальная инфраструктура – всё это создано большей частью ещё советскими специалистами, иными словами, это создано не нами. И хотя до сих пор удерживает нашу страну, что называется, «на плаву», но стремительно устаревает, устаревает и морально и физически… Привычка жить за счет экспорта по-прежнему тормозит инновационное развитие. Российский бизнес до сих пор предпочитает торговать тем, что создано в других странах, а конкурентоспособность нашей продукции позорно низка», см. [5].


� Реальный объём глобального рынка производных финансовых инструментов оценить достаточно сложно. По данным Банка международных расчётов (BIS) на июнь 2008 г. его объём составлял 766,5 трлн. долл.[16] При этом почти 90% всего объема сделок приходится на внебиржевой рынок, который никем в мире ныне не регулируется, организаторы торгов на этом рынке не несут никакой ответственности.


� Расчёты автора по [11,418,420,421,505]


� � HYPERLINK "http://www.kremlin.ru/appears/2009/06/18/1744_type63378type82634_218087.shtml" ��http://www.kremlin.ru/appears/2009/06/18/1744_type63378type82634_218087.shtml� 


� Гремыкин В.А. Ипотечное кредитование [Текст] / В.А. Гремыкин. – М.: МГУ, 2007. – С. 58.


� Предложения к Стратегии развития банковского сектора на 2009 – 2012 гг. // Эксперт РА [Электронный ресурс] – Электрон. ст. – Режим доступа к ст.: � HYPERLINK "http://www.raexpert.ru/strategy/concept2009/part3/" ��http://www.raexpert.ru/strategy/concept2009/part3/� 


� Цылина Г.А. Ипотека: жилье в кредит [Текст] / Г.А. Цылина. – М.: Финансы и статистика, 2007. – С. 67.


� Чеботарева А.А. Совершенствование законодательства как основа преобразования ипотечного кредитования [Текст] / А.А. Чеботарева // Государственная власть и местное самоуправление. – 2009. – №10. – С. 31.


� Тихомирова Е.В., Гуженко М.В. Строительные сберегательные кассы на рынке ипотечного кредитования [Текст] / Е.В. Тихомирова, М.В. Гуженко // Деньги и кредит. – 2009. – №9. – С. 64.


� Игошин И., Щербаков В. Рука рынка почти не видна [Текст] / И. Игошин, В. Щербаков // Парламентская газета. – 2009. – 24 апр. – С. 5.


� Кубасова Т.И. Частно-государственное партнерство как основа реализации ипотечно-строительных проектов [Текст] / Т.И. Кубасова // Известия ИГЭА. – 2009. – №4(66). – С. 109.


� Официальный сайт Агентства по ипотечному жилищному кредитованию (АИЖК) / URL: http:// � HYPERLINK "http://www.ahml.ru" ��www.ahml.ru� 


� Бачуринская И.А. К вопросу об институциональном развитии регионального рынка недвижимости // Современные наукоемкие технологии. – 2008. – №4. – С. 32-43.


� Транспарентность – это поддержанная законодательно прозрачность экономических процессов, однозначное отражение в них всех внутренних явлений.


� Герасимов А.А., Самойлов А.С. Саморегулирование ипотечного рынка в России [Электронный ресурс] / А.А. Герасимов, А.С. Самойлов. – Электрон.ст. – Режим доступа к ст.: � HYPERLINK "http://www.akdgs.ru/wd_docs/1.doc" ��http://www.akdgs.ru/wd_docs/1.doc�


� ESF projekts „Atbalsts Daugavpils Universitātes doktora studiju īstenošanai” 
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� Galbraith, John K. The Affluent Society, 1961, Pelican. P. 285.
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Потр

Формирование и использование целевых

денежных фондов - подготовка

условий для удовлетворения потребностей (в стоимостной форме)

Приобретение конкретных потребительных стоимостей – создание реальной основы для удовлетворения потребностей

Удовлетворение

потребностей

(производственных

и личных)

Пр

Л

1-й цикл

2-й цикл

3-й цикл

Пр

Л

П1+Р1+О1+Потр1

П2+Р2…

Производство материальных благ и услуг и формирование стоимости общественного продукта








_1326120742.xls
Диаграмма1

		Белгородская		Белгородская		Белгородская		Белгородская

		Брянская		Брянская		Брянская		Брянская

		Владимирская		Владимирская		Владимирская		Владимирская

		Воронежская		Воронежская		Воронежская		Воронежская

		Ивановская		Ивановская		Ивановская		Ивановская

		Калужская		Калужская		Калужская		Калужская

		Костромская		Костромская		Костромская		Костромская

		Курская		Курская		Курская		Курская

		Липецкая		Липецкая		Липецкая		Липецкая

		Московская		Московская		Московская		Московская

		Орловская		Орловская		Орловская		Орловская

		Рязанская		Рязанская		Рязанская		Рязанская

		Смоленская		Смоленская		Смоленская		Смоленская

		Тамбовская		Тамбовская		Тамбовская		Тамбовская

		Тверская		Тверская		Тверская		Тверская

		Тульская		Тульская		Тульская		Тульская

		Ярославская		Ярославская		Ярославская		Ярославская

		г. Москва		г. Москва		г. Москва		г. Москва

		Карелия		Карелия		Карелия		Карелия

		Коми		Коми		Коми		Коми

		Архангельская		Архангельская		Архангельская		Архангельская

		Вологодская		Вологодская		Вологодская		Вологодская

		Калининградская		Калининградская		Калининградская		Калининградская

		Ленинградская		Ленинградская		Ленинградская		Ленинградская

		Мурманская		Мурманская		Мурманская		Мурманская

		Новгородская		Новгородская		Новгородская		Новгородская

		Псковская		Псковская		Псковская		Псковская

		г. Санкт-Петербург		г. Санкт-Петербург		г. Санкт-Петербург		г. Санкт-Петербург

		Адыгея		Адыгея		Адыгея		Адыгея

		Дагестан		Дагестан		Дагестан		Дагестан

		Ингушетия		Ингушетия		Ингушетия		Ингушетия

		Кабардино-Балкарская		Кабардино-Балкарская		Кабардино-Балкарская		Кабардино-Балкарская

		Калмыкия		Калмыкия		Калмыкия		Калмыкия

		Карачаево-Черкесская		Карачаево-Черкесская		Карачаево-Черкесская		Карачаево-Черкесская

		Северная Осетия - Алания		Северная Осетия - Алания		Северная Осетия - Алания		Северная Осетия - Алания

		Краснодарский		Краснодарский		Краснодарский		Краснодарский

		Ставропольский		Ставропольский		Ставропольский		Ставропольский

		Астраханская		Астраханская		Астраханская		Астраханская

		Волгоградская		Волгоградская		Волгоградская		Волгоградская

		Ростовская		Ростовская		Ростовская		Ростовская

		Башкортостан		Башкортостан		Башкортостан		Башкортостан

		Марий Эл		Марий Эл		Марий Эл		Марий Эл

		Мордовия		Мордовия		Мордовия		Мордовия

		Татарстан		Татарстан		Татарстан		Татарстан

		Удмуртская		Удмуртская		Удмуртская		Удмуртская

		Чувашская		Чувашская		Чувашская		Чувашская

		Пермский		Пермский		Пермский		Пермский

		Кировская		Кировская		Кировская		Кировская

		Нижегородская		Нижегородская		Нижегородская		Нижегородская

		Оренбургская		Оренбургская		Оренбургская		Оренбургская

		Пензенская		Пензенская		Пензенская		Пензенская

		Самарская		Самарская		Самарская		Самарская

		Саратовская		Саратовская		Саратовская		Саратовская

		Ульяновская		Ульяновская		Ульяновская		Ульяновская

		Курганская		Курганская		Курганская		Курганская

		Свердловская		Свердловская		Свердловская		Свердловская

		Тюменская		Тюменская		Тюменская		Тюменская

		Челябинская		Челябинская		Челябинская		Челябинская

		Алтай		Алтай		Алтай		Алтай

		Бурятия		Бурятия		Бурятия		Бурятия

		Тыва		Тыва		Тыва		Тыва

		Хакасия		Хакасия		Хакасия		Хакасия

		Алтайский		Алтайский		Алтайский		Алтайский

		Забайкальский		Забайкальский		Забайкальский		Забайкальский

		Красноярский		Красноярский		Красноярский		Красноярский

		Иркутская		Иркутская		Иркутская		Иркутская

		Кемеровская		Кемеровская		Кемеровская		Кемеровская

		Новосибирская		Новосибирская		Новосибирская		Новосибирская

		Омская		Омская		Омская		Омская

		Томская		Томская		Томская		Томская

		Якутия		Якутия		Якутия		Якутия

		Камчатский		Камчатский		Камчатский		Камчатский

		Приморский		Приморский		Приморский		Приморский

		Хабаровский		Хабаровский		Хабаровский		Хабаровский

		Амурская		Амурская		Амурская		Амурская

		Магаданская		Магаданская		Магаданская		Магаданская

		Сахалинская		Сахалинская		Сахалинская		Сахалинская

		Еврейская АО		Еврейская АО		Еврейская АО		Еврейская АО

		Чукотский АО		Чукотский АО		Чукотский АО		Чукотский АО



Индекс инвестиций (I)

Социальный индикатор (S)

Экономический индикатор (E)

Инновационный индикатор (N)

0.0654915391

0.5377769622

0.5024243142

0.1538866424

0.0163589736

0.380180788

0.3895053966

0.0905591249

0.0318517665

0.3693934348

0.411056133

0.1606775643

0.05859316

0.4405040271

0.3808625542

0.2165475291

0.015924325

0.2797656141

0.4017820374

0.2570884978

0.029581723

0.4137486607

0.4341238242

0.280312749

0.0191738058

0.360977035

0.3723139123

0.1966931059

0.0331315821

0.4046039801

0.364890136

0.1570644141

0.055578848

0.497759616

0.3728277581

0.2055040002

0.3468981854

0.5490758129

0.5040615669

0.3513784243

0.0194917979

0.4335166688

0.3550380239

0.1977050283

0.0372828371

0.3922457881

0.3969185314

0.1515088441

0.0296154493

0.3969854624

0.4096845003

0.1049766532

0.0245535127

0.4342721381

0.3056748296

0.138567727

0.049099782

0.3628118879

0.4028218792

0.1695603074

0.0383371733

0.3860773569

0.4183008075

0.1324401132

0.0552059089

0.4357420677

0.4682214329

0.1916361515

0.8593705168

0.7963302495

0.6361338128

0.6957194292

0.0273558823

0.399945207

0.4678655281

0.218355522

0.0863712682

0.4610223693

0.4690505191

0.1664275242

0.0982704657

0.3836019258

0.4532146302

0.1162599652

0.0763057769

0.4398098484

0.39181408

0.194105304

0.0426943379

0.4266181825

0.5780775228

0.1419209495

0.1473427283

0.4182908405

0.5140847561

0.1353096598

0.0363585859

0.3858918108

0.475527424

0.1927152865

0.024665762

0.3922581285

0.4112681831

0.1174838409

0.011174048

0.3525149904

0.4490756549

0.1619824493

0.2951714508

0.7143048764

0.7181994203

0.5753673374

0.0054359757

0.3680546692

0.345867567

0.161264934

0.0461347596

0.3767778766

0.2501879897

0.1895799818

0.0026483374

0.1953335667

0.2562739371

0.1224446186

0.0113007038

0.3720627628

0.2787276403

0.1912004967

0.0094668104

0.2868559151

0.3359177343

0.1896714319

0.0065744162

0.3632698706

0.288606943

0.153870014

0.0093175866

0.4405167386

0.3335682087

0.1845209768

0.2587277312

0.4496463163

0.4385372195

0.1727824522

0.0655367764

0.3979968615

0.3895268809

0.1764313258

0.0522791881

0.4220731972

0.470953484

0.162325484

0.0696132075

0.4044278676

0.4365749866

0.1536555879

0.1314525043

0.4129375833

0.4160516697

0.2105604873

0.1773544579

0.4911919486

0.3869511963

0.1648421321

0.0120625158

0.3435356406

0.3382825621

0.1440615373

0.0252958707

0.3960019556

0.2692928927

0.1384149495

0.2419068471

0.5437306133

0.4622799193

0.1951964142

0.0463524082

0.4044987746

0.4334431627

0.1773132227

0.0341875641

0.4529004344

0.3737038329

0.1508103781

0.1323899755

0.4204812993

0.4123315597

0.1705312488

0.0280495278

0.3664117015

0.3513446765

0.1273464975

0.1237127136

0.4157595598

0.4307948524

0.3563343284

0.0775032812

0.400898782

0.3994402526

0.1803781954

0.0316735771

0.3795202968

0.3618556915

0.158321395

0.1393153329

0.4859462698

0.4830081953

0.2280613386

0.066438195

0.3872485848

0.400890684

0.186855596

0.0278277821

0.3671061085

0.3713800308

0.2203479995

0.0163225559

0.3222414137

0.2798297078

0.1241436675

0.1788474102

0.4497398001

0.4534216225

0.2266156651

0.9866367439

0.7264899222

0.5700955185

0.1788560701

0.1361423238

0.4376095198

0.4385612844

0.1887024373

0.0028966854

0.2574880903

0.3517533385

0.16301262

0.0205362786

0.3201202549

0.3073928532

0.2404671591

0.0000591254

0.1480524604

0.1920859617

0.1081597877

0.0135233227

0.3197921634

0.3559700839

0.1832577756

0.0400548595

0.3610217626

0.3357325437

0.1496309317

0.0338003396

0.2937197283

0.3180664425

0.1187719316

0.1356613727

0.416514525

0.382678526

0.1944452542

0.0844740504

0.3436933331

0.3861572496

0.2452504539

0.1192823353

0.4229197264

0.4905737002

0.1973898707

0.0760857492

0.4082409954

0.4522375897

0.3914915769

0.0591523274

0.4389114431

0.3925911459

0.1754329003

0.0605711741

0.4432567023

0.4842436952

0.3909418735

0.1011282115

0.4584155934

0.4262243843

0.2122398755

0.0129460609

0.3443411948

0.408863337

0.22314178

0.0489307194

0.3148289585

0.4847183706

0.2590807787

0.0715561589

0.3570415355

0.4657557374

0.2607982116

0.0475638997

0.2682410981

0.395131861

0.1612193968

0.0086404688

0.3754104686

0.5392665044

0.2111242203

0.1388357198

0.3995115359

0.6295170572

0.1258645912

0.0041069948

0.2543216198

0.4360160157

0.1542119444

0.010177816

0.3773134774

0.2784631254

0.0828618331



I_S_E_N

				Регион		I		S		E		N

		2000		Белгородская		0.0448		0.5768		0.4770		0.1325

		2000		Брянская		0.0126		0.3998		0.3811		0.0798

		2000		Владимирская		0.0229		0.4048		0.4325		0.1359

		2000		Воронежская		0.0399		0.4570		0.3701		0.1915

		2000		Ивановская		0.0089		0.2849		0.3783		0.2080

		2000		Калужская		0.0251		0.4065		0.4345		0.2295

		2000		Костромская		0.0218		0.4463		0.4033		0.1762

		2000		Курская		0.0257		0.4027		0.3500		0.1537

		2000		Липецкая		0.0299		0.5188		0.3524		0.1993

		2000		Московская		0.2525		0.5059		0.5229		0.3699

		2000		Орловская		0.0230		0.4651		0.3691		0.1633

		2000		Рязанская		0.0294		0.4052		0.3906		0.1390

		2000		Смоленская		0.0321		0.4291		0.4312		0.1037

		2000		Тамбовская		0.0112		0.4213		0.3065		0.1388

		2000		Тверская		0.0464		0.3497		0.3830		0.1659

		2000		Тульская		0.0496		0.3919		0.4077		0.1303

		2000		Ярославская		0.0392		0.4495		0.4647		0.1591

		2000		г. Москва		0.7805		0.8431		0.6639		0.7064

		2000		Карелия		0.0306		0.4282		0.4716		0.1512

		2000		Коми		0.0842		0.5251		0.4498		0.1353

		2000		Архангельская		0.0510		0.3982		0.4698		0.1006

		2000		Вологодская		0.0416		0.4702		0.3780		0.2193

		2000		Калининградская		0.0215		0.3964		0.5299		0.1290

		2000		Ленинградская		0.0949		0.4328		0.5612		0.1315

		2000		Мурманская		0.0346		0.4593		0.4614		0.1478

		2000		Новгородская		0.0224		0.4189		0.4555		0.1071

		2000		Псковская		0.0108		0.3657		0.4374		0.1301

		2000		г. Санкт-Петербург		0.1782		0.6732		0.7787		0.5785

		2000		Адыгея		0.0049		0.4200		0.4036		0.1605

		2000		Дагестан		0.0160		0.3421		0.2398		0.1782

		2000		Ингушетия		0.0034		0.1826		0.3072		0.0166

		2000		Кабардино-Балкарская		0.0106		0.3724		0.3242		0.1589

		2000		Калмыкия		0.0318		0.3199		0.2994		0.1500

		2000		Карачаево-Черкесская		0.0018		0.2660		0.2508		0.1294

		2000		Северная Осетия - Алания		0.0069		0.4851		0.3320		0.1926

		2000		Краснодарский		0.2726		0.4552		0.4707		0.1471

		2000		Ставропольский		0.0780		0.4416		0.4597		0.1702

		2000		Астраханская		0.0608		0.4553		0.5020		0.1408

		2000		Волгоградская		0.0562		0.4126		0.4773		0.1482

		2000		Ростовская		0.1105		0.4371		0.4151		0.1899

		2000		Башкортостан		0.1763		0.5087		0.4047		0.1689

		2000		Марий Эл		0.0071		0.3756		0.3418		0.1356

		2000		Мордовия		0.0139		0.4373		0.2486		0.1270

		2000		Татарстан		0.2224		0.5652		0.4420		0.1870

		2000		Удмуртская		0.0482		0.4518		0.4266		0.1731

		2000		Чувашская		0.0233		0.4641		0.3927		0.1321

		2000		Пермский		0.1363		0.4460		0.3994		0.1483

		2000		Кировская		0.0200		0.4053		0.3392		0.1163

		2000		Нижегородская		0.0756		0.4361		0.3959		0.3173

		2000		Оренбургская		0.0737		0.4059		0.3683		0.1643

		2000		Пензенская		0.0184		0.4091		0.3601		0.1321

		2000		Самарская		0.1143		0.5036		0.4570		0.2144

		2000		Саратовская		0.0662		0.3894		0.4230		0.1650

		2000		Ульяновская		0.0195		0.3963		0.3894		0.2059

		2000		Курганская		0.0112		0.3220		0.2660		0.0922

		2000		Свердловская		0.1282		0.4299		0.4578		0.2100

		2000		Тюменская		1.0000		0.7174		0.5783		0.1369

		2000		Челябинская		0.1100		0.4455		0.4669		0.1775

		2000		Алтай		0.0017		0.2776		0.3348		0.2008

		2000		Бурятия		0.0160		0.3377		0.3311		0.2127

		2000		Тыва		0.0000		0.1278		0.1885		0.0944

		2000		Хакасия		0.0077		0.3618		0.3480		0.1113

		2000		Алтайский		0.0323		0.3805		0.3674		0.1299

		2000		Забайкальский		0.0327		0.2613		0.3232		0.1110

		2000		Красноярский		0.1260		0.4401		0.3571		0.1657

		2000		Иркутская		0.0527		0.3759		0.3886		0.2047

		2000		Кемеровская		0.0856		0.4082		0.4919		0.2023

		2000		Новосибирская		0.0527		0.4067		0.4636		0.3557

		2000		Омская		0.0244		0.4069		0.3509		0.1531

		2000		Томская		0.0452		0.4441		0.4548		0.3353

		2000		Якутия		0.0777		0.5061		0.4278		0.1606

		2000		Камчатский		0.0163		0.3684		0.4110		0.1597

		2000		Приморский		0.0353		0.3142		0.5291		0.2105

		2000		Хабаровский		0.0567		0.3939		0.4528		0.2821

		2000		Амурская		0.0189		0.3093		0.3374		0.1511

		2000		Магаданская		0.0093		0.4049		0.5860		0.1488

		2000		Сахалинская		0.0390		0.4108		0.5880		0.0802

		2000		Еврейская АО		0.0003		0.2701		0.3404		0.1278

		2000		Чукотский АО		0.0021		0.2865		0.2459		0.0575

		2001		Белгородская		0.0509		0.5069		0.4413		0.1109

		2001		Брянская		0.0113		0.3899		0.3774		0.0611

		2001		Владимирская		0.0217		0.3717		0.4312		0.1184

		2001		Воронежская		0.0374		0.4303		0.3733		0.1818

		2001		Ивановская		0.0076		0.2560		0.3886		0.1771

		2001		Калужская		0.0222		0.3895		0.4368		0.2310

		2001		Костромская		0.0165		0.4148		0.3568		0.1313

		2001		Курская		0.0233		0.3900		0.3483		0.1248

		2001		Липецкая		0.0299		0.5026		0.3648		0.1893

		2001		Московская		0.1958		0.5035		0.5215		0.3567

		2001		Орловская		0.0176		0.4316		0.3599		0.1366

		2001		Рязанская		0.0353		0.3780		0.3807		0.1190

		2001		Смоленская		0.0323		0.3975		0.4314		0.0641

		2001		Тамбовская		0.0125		0.3969		0.2907		0.1132

		2001		Тверская		0.0384		0.3450		0.4038		0.1484

		2001		Тульская		0.0278		0.3765		0.4195		0.1168

		2001		Ярославская		0.0489		0.4253		0.4480		0.1489

		2001		г. Москва		0.6498		0.8054		0.7063		0.7169

		2001		Карелия		0.0297		0.4058		0.5059		0.1786

		2001		Коми		0.0797		0.4809		0.4503		0.1287

		2001		Архангельская		0.0550		0.3805		0.4674		0.0862

		2001		Вологодская		0.0371		0.4371		0.3865		0.1625

		2001		Калининградская		0.0199		0.3821		0.5641		0.1243

		2001		Ленинградская		0.1193		0.3921		0.5402		0.1249

		2001		Мурманская		0.0384		0.3987		0.5164		0.1381

		2001		Новгородская		0.0282		0.4035		0.4572		0.0769

		2001		Псковская		0.0088		0.3410		0.4307		0.0869

		2001		г. Санкт-Петербург		0.1976		0.6457		0.7414		0.5757

		2001		Адыгея		0.0040		0.4231		0.3612		0.1443

		2001		Дагестан		0.0287		0.3397		0.2218		0.1568

		2001		Ингушетия		0.0042		0.2381		0.2690		0.1391

		2001		Кабардино-Балкарская		0.0115		0.3832		0.2992		0.1472

		2001		Калмыкия		0.0163		0.3616		0.3856		0.1733

		2001		Карачаево-Черкесская		0.0049		0.3383		0.2897		0.1153

		2001		Северная Осетия - Алания		0.0068		0.4353		0.3563		0.1641

		2001		Краснодарский		0.2359		0.4372		0.4392		0.1354

		2001		Ставропольский		0.0606		0.3918		0.4120		0.1449

		2001		Астраханская		0.0569		0.4341		0.5015		0.1259

		2001		Волгоградская		0.0595		0.3930		0.4495		0.1163

		2001		Ростовская		0.1066		0.4272		0.4201		0.1588

		2001		Башкортостан		0.1746		0.5103		0.3894		0.1481

		2001		Марий Эл		0.0056		0.3461		0.3236		0.1192

		2001		Мордовия		0.0182		0.4005		0.2603		0.1029

		2001		Татарстан		0.2096		0.5515		0.4499		0.1733

		2001		Удмуртская		0.0493		0.4155		0.4418		0.1430

		2001		Чувашская		0.0217		0.4404		0.3589		0.0968

		2001		Пермский		0.1407		0.4568		0.4236		0.1337

		2001		Кировская		0.0166		0.3658		0.3347		0.1006

		2001		Нижегородская		0.0666		0.4269		0.4137		0.3125

		2001		Оренбургская		0.0667		0.3952		0.3912		0.1600

		2001		Пензенская		0.0212		0.3622		0.3257		0.1197

		2001		Самарская		0.1203		0.4782		0.4948		0.2018

		2001		Саратовская		0.0523		0.3816		0.3941		0.1518

		2001		Ульяновская		0.0171		0.3713		0.3588		0.1921

		2001		Курганская		0.0104		0.3227		0.2570		0.0765

		2001		Свердловская		0.1116		0.4239		0.4615		0.2048

		2001		Тюменская		1.0000		0.7665		0.5867		0.1179

		2001		Челябинская		0.1118		0.4077		0.4596		0.1689

		2001		Алтай		0.0026		0.2685		0.3574		0.1491

		2001		Бурятия		0.0199		0.3256		0.3458		0.2039

		2001		Тыва		0.0005		0.1724		0.2226		0.0777

		2001		Хакасия		0.0083		0.3246		0.3499		0.1071

		2001		Алтайский		0.0299		0.3685		0.3238		0.1104

		2001		Забайкальский		0.0312		0.2466		0.3276		0.0762

		2001		Красноярский		0.1249		0.4151		0.3700		0.1486

		2001		Иркутская		0.0554		0.3337		0.3996		0.1964

		2001		Кемеровская		0.0749		0.4101		0.4891		0.1553

		2001		Новосибирская		0.0514		0.3732		0.4435		0.3722

		2001		Омская		0.0307		0.3978		0.3770		0.1460

		2001		Томская		0.0569		0.4499		0.4845		0.3430

		2001		Якутия		0.0802		0.5365		0.4352		0.1620

		2001		Камчатский		0.0111		0.3522		0.4171		0.1545

		2001		Приморский		0.0355		0.3157		0.5521		0.2157

		2001		Хабаровский		0.0541		0.3655		0.4766		0.2357

		2001		Амурская		0.0514		0.2905		0.4446		0.1252

		2001		Магаданская		0.0079		0.4134		0.5900		0.1453

		2001		Сахалинская		0.0613		0.3509		0.5754		0.0632

		2001		Еврейская АО		0.0000		0.2656		0.3775		0.1380

		2001		Чукотский АО		0.0049		0.3174		0.2413		0.0425

		2002		Белгородская		0.0334		0.5397		0.4417		0.1445

		2002		Брянская		0.0134		0.3917		0.3682		0.0812

		2002		Владимирская		0.0269		0.3798		0.4102		0.1529

		2002		Воронежская		0.0503		0.4511		0.3726		0.2117

		2002		Ивановская		0.0083		0.2585		0.3862		0.2318

		2002		Калужская		0.0223		0.3967		0.4242		0.2807

		2002		Костромская		0.0183		0.3684		0.3519		0.1855

		2002		Курская		0.0321		0.3876		0.3471		0.1409

		2002		Липецкая		0.0340		0.4912		0.3634		0.2139

		2002		Московская		0.2337		0.5229		0.4865		0.3386

		2002		Орловская		0.0147		0.4570		0.3309		0.1854

		2002		Рязанская		0.0211		0.4066		0.3825		0.1476

		2002		Смоленская		0.0298		0.4105		0.3772		0.0921

		2002		Тамбовская		0.0154		0.4336		0.2851		0.1230

		2002		Тверская		0.0450		0.3514		0.4090		0.1534

		2002		Тульская		0.0292		0.4036		0.3918		0.1369

		2002		Ярославская		0.0433		0.4360		0.4535		0.1753

		2002		г. Москва		0.7221		0.8256		0.6804		0.6833

		2002		Карелия		0.0281		0.4197		0.4659		0.2155

		2002		Коми		0.0703		0.4787		0.4361		0.1626

		2002		Архангельская		0.0761		0.3898		0.4325		0.1250

		2002		Вологодская		0.0436		0.4429		0.3789		0.2052

		2002		Калининградская		0.0233		0.3717		0.5452		0.1488

		2002		Ленинградская		0.0906		0.3915		0.4839		0.1609

		2002		Мурманская		0.0306		0.3990		0.4946		0.1922

		2002		Новгородская		0.0143		0.4014		0.3958		0.1405

		2002		Псковская		0.0082		0.3722		0.4448		0.1855

		2002		г. Санкт-Петербург		0.2477		0.6783		0.7266		0.5632

		2002		Адыгея		0.0042		0.4695		0.3379		0.1521

		2002		Дагестан		0.0240		0.3324		0.2138		0.1789

		2002		Ингушетия		0.0002		0.1769		0.2223		0.1462

		2002		Кабардино-Балкарская		0.0132		0.4091		0.2853		0.1556

		2002		Калмыкия		0.0131		0.3339		0.4048		0.1854

		2002		Карачаево-Черкесская		0.0051		0.3676		0.2998		0.1489

		2002		Северная Осетия - Алания		0.0074		0.4150		0.3399		0.1826

		2002		Краснодарский		0.2432		0.4657		0.4242		0.1577

		2002		Ставропольский		0.0621		0.3963		0.3758		0.1730

		2002		Астраханская		0.0416		0.4436		0.4494		0.1464

		2002		Волгоградская		0.0614		0.4165		0.4380		0.1513

		2002		Ростовская		0.0933		0.4247		0.4039		0.2025

		2002		Башкортостан		0.1524		0.5047		0.3771		0.1677

		2002		Марий Эл		0.0075		0.3364		0.3067		0.1219

		2002		Мордовия		0.0224		0.3981		0.2410		0.1246

		2002		Татарстан		0.1842		0.5558		0.4420		0.1857

		2002		Удмуртская		0.0356		0.4127		0.4043		0.1728

		2002		Чувашская		0.0248		0.4628		0.3375		0.1473

		2002		Пермский		0.1257		0.4220		0.3961		0.1695

		2002		Кировская		0.0162		0.3685		0.3302		0.1192

		2002		Нижегородская		0.0885		0.4242		0.4102		0.3377

		2002		Оренбургская		0.0573		0.4068		0.3740		0.1794

		2002		Пензенская		0.0203		0.3829		0.3328		0.1491

		2002		Самарская		0.1292		0.5087		0.4917		0.2376

		2002		Саратовская		0.0558		0.4007		0.3934		0.1829

		2002		Ульяновская		0.0180		0.3547		0.3490		0.2124

		2002		Курганская		0.0114		0.3214		0.2672		0.1192

		2002		Свердловская		0.1322		0.4324		0.4450		0.2313

		2002		Тюменская		1.0000		0.7764		0.5600		0.1776

		2002		Челябинская		0.1076		0.4176		0.4302		0.1963

		2002		Алтай		0.0021		0.2821		0.3174		0.1644

		2002		Бурятия		0.0190		0.3499		0.2970		0.2361

		2002		Тыва		0.0000		0.1751		0.2208		0.0899

		2002		Хакасия		0.0069		0.3299		0.3233		0.1540

		2002		Алтайский		0.0314		0.3680		0.3191		0.1512

		2002		Забайкальский		0.0205		0.2787		0.3014		0.1073

		2002		Красноярский		0.1022		0.4216		0.3651		0.1741

		2002		Иркутская		0.0547		0.3478		0.3566		0.2433

		2002		Кемеровская		0.0757		0.4175		0.4652		0.1949

		2002		Новосибирская		0.0552		0.3771		0.4309		0.4066

		2002		Омская		0.0417		0.4181		0.3761		0.1801

		2002		Томская		0.0580		0.4389		0.4615		0.4117

		2002		Якутия		0.0830		0.5051		0.4077		0.2236

		2002		Камчатский		0.0108		0.3544		0.3905		0.2456

		2002		Приморский		0.0421		0.3262		0.4799		0.2553

		2002		Хабаровский		0.0639		0.3740		0.4581		0.2692

		2002		Амурская		0.0427		0.2960		0.3654		0.1498

		2002		Магаданская		0.0094		0.4089		0.5758		0.2034

		2002		Сахалинская		0.0879		0.3726		0.6226		0.1223

		2002		Еврейская АО		0.0006		0.2952		0.3650		0.1668

		2002		Чукотский АО		0.0143		0.3991		0.2594		0.0738

		2003		Белгородская		0.0416		0.5635		0.5404		0.1528

		2003		Брянская		0.0163		0.4008		0.3634		0.1088

		2003		Владимирская		0.0272		0.4173		0.3924		0.1732

		2003		Воронежская		0.0543		0.4784		0.3840		0.2274

		2003		Ивановская		0.0123		0.2970		0.3972		0.2380

		2003		Калужская		0.0244		0.4165		0.4135		0.3209

		2003		Костромская		0.0144		0.3580		0.3768		0.2015

		2003		Курская		0.0266		0.4261		0.3696		0.1653

		2003		Липецкая		0.0469		0.5016		0.3745		0.2382

		2003		Московская		0.2991		0.5427		0.4842		0.3762

		2003		Орловская		0.0147		0.4627		0.3390		0.2109

		2003		Рязанская		0.0249		0.4093		0.3932		0.1699

		2003		Смоленская		0.0304		0.4383		0.3958		0.1179

		2003		Тамбовская		0.0213		0.4426		0.2959		0.1508

		2003		Тверская		0.0610		0.3673		0.4322		0.1775

		2003		Тульская		0.0368		0.4106		0.4174		0.1502

		2003		Ярославская		0.0488		0.4545		0.4638		0.2072

		2003		г. Москва		0.7703		0.8206		0.6789		0.7018

		2003		Карелия		0.0262		0.4267		0.4717		0.2332

		2003		Коми		0.0705		0.4782		0.4479		0.1822

		2003		Архангельская		0.0797		0.3848		0.4263		0.1443

		2003		Вологодская		0.0500		0.4472		0.3826		0.2410

		2003		Калининградская		0.0369		0.3863		0.6040		0.1637

		2003		Ленинградская		0.1401		0.4121		0.5311		0.1657

		2003		Мурманская		0.0354		0.4162		0.5059		0.2354

		2003		Новгородская		0.0234		0.3975		0.4475		0.1395

		2003		Псковская		0.0137		0.3767		0.4818		0.1760

		2003		г. Санкт-Петербург		0.3177		0.7292		0.7479		0.5933

		2003		Адыгея		0.0050		0.4044		0.3541		0.1868

		2003		Дагестан		0.0286		0.3833		0.2494		0.2073

		2003		Ингушетия		0.0001		0.1906		0.2476		0.1695

		2003		Кабардино-Балкарская		0.0134		0.3710		0.2895		0.2200

		2003		Калмыкия		0.0045		0.3118		0.3727		0.2219

		2003		Карачаево-Черкесская		0.0048		0.3841		0.2725		0.1800

		2003		Северная Осетия - Алания		0.0079		0.4506		0.3336		0.2172

		2003		Краснодарский		0.2213		0.4741		0.4394		0.2217

		2003		Ставропольский		0.0612		0.4199		0.3875		0.1894

		2003		Астраханская		0.0492		0.4599		0.4951		0.1589

		2003		Волгоградская		0.0611		0.4100		0.4341		0.1655

		2003		Ростовская		0.1105		0.4354		0.4091		0.2254

		2003		Башкортостан		0.1546		0.5128		0.3899		0.1778

		2003		Марий Эл		0.0101		0.3589		0.3208		0.1500

		2003		Мордовия		0.0229		0.4079		0.2650		0.1540

		2003		Татарстан		0.1991		0.5621		0.4510		0.2034

		2003		Удмуртская		0.0351		0.4087		0.4152		0.2038

		2003		Чувашская		0.0290		0.4975		0.3602		0.1548

		2003		Пермский		0.1114		0.4171		0.4017		0.1913

		2003		Кировская		0.0192		0.3670		0.3352		0.1537

		2003		Нижегородская		0.1048		0.4201		0.4314		0.3805

		2003		Оренбургская		0.0579		0.4181		0.3941		0.2154

		2003		Пензенская		0.0223		0.3754		0.3510		0.1838

		2003		Самарская		0.1308		0.5136		0.4968		0.2362

		2003		Саратовская		0.0571		0.3954		0.3913		0.2019

		2003		Ульяновская		0.0175		0.3869		0.3491		0.2372

		2003		Курганская		0.0145		0.3187		0.2757		0.1329

		2003		Свердловская		0.1515		0.4469		0.4534		0.2528

		2003		Тюменская		1.0000		0.7423		0.5828		0.1866

		2003		Челябинская		0.1027		0.4378		0.4305		0.2090

		2003		Алтай		0.0010		0.2408		0.3194		0.1685

		2003		Бурятия		0.0266		0.3529		0.2950		0.2586

		2003		Тыва		0.0000		0.1327		0.2105		0.1191

		2003		Хакасия		0.0093		0.3274		0.3408		0.1928

		2003		Алтайский		0.0359		0.3950		0.3174		0.1709

		2003		Забайкальский		0.0305		0.3082		0.3017		0.1393

		2003		Красноярский		0.1042		0.4239		0.3692		0.1975

		2003		Иркутская		0.0610		0.3444		0.3643		0.2721

		2003		Кемеровская		0.0795		0.4348		0.4789		0.2243

		2003		Новосибирская		0.0618		0.4242		0.4568		0.4157

		2003		Омская		0.0519		0.4432		0.3953		0.2052

		2003		Томская		0.0646		0.4457		0.4715		0.4332

		2003		Якутия		0.0849		0.5067		0.4018		0.2519

		2003		Камчатский		0.0171		0.3638		0.4134		0.2782

		2003		Приморский		0.0414		0.3115		0.5024		0.2791

		2003		Хабаровский		0.0696		0.3751		0.4662		0.2738

		2003		Амурская		0.0498		0.3160		0.4031		0.1787

		2003		Магаданская		0.0073		0.4360		0.5315		0.2144

		2003		Сахалинская		0.0731		0.3894		0.6766		0.1507

		2003		Еврейская АО		0.0017		0.2659		0.4358		0.1626

		2003		Чукотский АО		0.0226		0.4775		0.2793		0.0949

		2004		Белгородская		0.0553		0.5362		0.5284		0.1832

		2004		Брянская		0.0147		0.3668		0.3684		0.1018

		2004		Владимирская		0.0293		0.3729		0.3885		0.1751

		2004		Воронежская		0.0531		0.4304		0.3671		0.2217

		2004		Ивановская		0.0204		0.2744		0.3820		0.2399

		2004		Калужская		0.0242		0.4008		0.4151		0.2763

		2004		Костромская		0.0293		0.3392		0.3595		0.2441

		2004		Курская		0.0362		0.3826		0.3573		0.1584

		2004		Липецкая		0.0652		0.5068		0.3716		0.2444

		2004		Московская		0.3923		0.5479		0.4995		0.3513

		2004		Орловская		0.0174		0.4180		0.3428		0.2192

		2004		Рязанская		0.0442		0.3776		0.3847		0.1591

		2004		Смоленская		0.0263		0.4000		0.3922		0.1124

		2004		Тамбовская		0.0263		0.4199		0.2827		0.1455

		2004		Тверская		0.0734		0.3624		0.4127		0.1736

		2004		Тульская		0.0332		0.3770		0.4056		0.1498

		2004		Ярославская		0.0657		0.4256		0.4614		0.1880

		2004		г. Москва		0.9109		0.7785		0.6417		0.6937

		2004		Карелия		0.0325		0.3879		0.4520		0.2109

		2004		Коми		0.0853		0.4471		0.4383		0.1754

		2004		Архангельская		0.0807		0.3862		0.4350		0.1358

		2004		Вологодская		0.1073		0.4398		0.3830		0.2252

		2004		Калининградская		0.0478		0.3696		0.5668		0.1533

		2004		Ленинградская		0.1721		0.4120		0.5048		0.1407

		2004		Мурманская		0.0352		0.3857		0.4700		0.2086

		2004		Новгородская		0.0199		0.3891		0.4013		0.1419

		2004		Псковская		0.0125		0.3635		0.4732		0.1620

		2004		г. Санкт-Петербург		0.2975		0.7170		0.7087		0.5705

		2004		Адыгея		0.0033		0.3250		0.2818		0.1752

		2004		Дагестан		0.0399		0.3823		0.2175		0.1981

		2004		Ингушетия		0.0001		0.1811		0.2697		0.1129

		2004		Кабардино-Балкарская		0.0115		0.3434		0.2481		0.1697

		2004		Калмыкия		0.0033		0.3178		0.3277		0.1773

		2004		Карачаево-Черкесская		0.0053		0.3942		0.2731		0.1075

		2004		Северная Осетия - Алания		0.0074		0.4532		0.3106		0.1309

		2004		Краснодарский		0.2432		0.4323		0.4305		0.2221

		2004		Ставропольский		0.0604		0.3952		0.3708		0.1814

		2004		Астраханская		0.0478		0.4060		0.4308		0.1424

		2004		Волгоградская		0.0735		0.3961		0.4169		0.1410

		2004		Ростовская		0.1303		0.4144		0.3943		0.2225

		2004		Башкортостан		0.1692		0.4858		0.3684		0.1722

		2004		Марий Эл		0.0125		0.2998		0.3164		0.1479

		2004		Мордовия		0.0232		0.3806		0.2531		0.1536

		2004		Татарстан		0.2511		0.5292		0.4496		0.2010

		2004		Удмуртская		0.0371		0.3786		0.4077		0.1987

		2004		Чувашская		0.0363		0.4410		0.3516		0.1644

		2004		Пермский		0.1273		0.3961		0.3997		0.1859

		2004		Кировская		0.0258		0.3559		0.3250		0.1476

		2004		Нижегородская		0.1305		0.3992		0.4128		0.3746

		2004		Оренбургская		0.0704		0.4020		0.3753		0.2012

		2004		Пензенская		0.0259		0.3706		0.3507		0.1565

		2004		Самарская		0.1516		0.4834		0.4818		0.2419

		2004		Саратовская		0.0595		0.3848		0.3701		0.1974

		2004		Ульяновская		0.0267		0.3542		0.3306		0.2251

		2004		Курганская		0.0129		0.3023		0.2559		0.1237

		2004		Свердловская		0.1908		0.4424		0.4384		0.2348

		2004		Тюменская		1.0000		0.7050		0.5509		0.3012

		2004		Челябинская		0.1478		0.4061		0.4104		0.1951

		2004		Алтай		0.0030		0.2731		0.3375		0.1585

		2004		Бурятия		0.0189		0.2991		0.2658		0.2507

		2004		Тыва		0.0000		0.1451		0.1701		0.1226

		2004		Хакасия		0.0135		0.3167		0.3365		0.2116

		2004		Алтайский		0.0365		0.3437		0.3233		0.1584

		2004		Забайкальский		0.0374		0.3019		0.2935		0.1422

		2004		Красноярский		0.1225		0.4005		0.3601		0.1928

		2004		Иркутская		0.0638		0.3216		0.3625		0.2755

		2004		Кемеровская		0.1415		0.4146		0.4587		0.2129

		2004		Новосибирская		0.0711		0.3993		0.4369		0.4107

		2004		Омская		0.0572		0.4512		0.3789		0.1936

		2004		Томская		0.0552		0.4473		0.4741		0.4167

		2004		Якутия		0.0851		0.4337		0.4136		0.2361

		2004		Камчатский		0.0114		0.3434		0.4036		0.2318

		2004		Приморский		0.0449		0.3209		0.4683		0.2680

		2004		Хабаровский		0.0856		0.3431		0.4665		0.2856

		2004		Амурская		0.0536		0.2554		0.3680		0.1670

		2004		Магаданская		0.0084		0.3795		0.5349		0.2053

		2004		Сахалинская		0.2154		0.3625		0.6288		0.1345

		2004		Еврейская АО		0.0056		0.2193		0.4608		0.1544

		2004		Чукотский АО		0.0194		0.4212		0.2936		0.1072

		2005		Белгородская		0.0742		0.5476		0.5286		0.1692

		2005		Брянская		0.0158		0.3690		0.3752		0.0889

		2005		Владимирская		0.0353		0.3734		0.3932		0.1680

		2005		Воронежская		0.0602		0.4508		0.3618		0.2248

		2005		Ивановская		0.0237		0.2821		0.3762		0.2363

		2005		Калужская		0.0271		0.4181		0.4140		0.2769

		2005		Костромская		0.0281		0.3515		0.3535		0.2503

		2005		Курская		0.0364		0.4212		0.3536		0.1613

		2005		Липецкая		0.0638		0.5118		0.3717		0.2073

		2005		Московская		0.3958		0.5554		0.4934		0.3178

		2005		Орловская		0.0183		0.4353		0.3532		0.2136

		2005		Рязанская		0.0491		0.4071		0.3761		0.1563

		2005		Смоленская		0.0288		0.3937		0.3813		0.1025

		2005		Тамбовская		0.0295		0.4524		0.3068		0.1378

		2005		Тверская		0.0496		0.3669		0.3913		0.1652

		2005		Тульская		0.0429		0.3810		0.4077		0.1349

		2005		Ярославская		0.0905		0.4406		0.4716		0.1752

		2005		г. Москва		1.0000		0.8033		0.5874		0.6957

		2005		Карелия		0.0308		0.3929		0.4743		0.2404

		2005		Коми		0.1080		0.4602		0.4812		0.1732

		2005		Архангельская		0.1021		0.3695		0.4506		0.1224

		2005		Вологодская		0.1305		0.4282		0.3741		0.1980

		2005		Калининградская		0.0630		0.4049		0.5467		0.1411

		2005		Ленинградская		0.1794		0.4169		0.4737		0.1115

		2005		Мурманская		0.0412		0.3616		0.4587		0.1989

		2005		Новгородская		0.0279		0.4042		0.3708		0.1133

		2005		Псковская		0.0094		0.3492		0.4545		0.1418

		2005		г. Санкт-Петербург		0.3421		0.7739		0.6713		0.5725

		2005		Адыгея		0.0051		0.3601		0.2954		0.1641

		2005		Дагестан		0.0565		0.4241		0.2574		0.2006

		2005		Ингушетия		0.0047		0.1936		0.2570		0.1189

		2005		Кабардино-Балкарская		0.0100		0.3430		0.2558		0.2195

		2005		Калмыкия		0.0039		0.2824		0.3194		0.1966

		2005		Карачаево-Черкесская		0.0109		0.3914		0.3126		0.1637

		2005		Северная Осетия - Алания		0.0103		0.4612		0.3126		0.2017

		2005		Краснодарский		0.2477		0.4456		0.4049		0.1759

		2005		Ставропольский		0.0669		0.4066		0.3705		0.1755

		2005		Астраханская		0.0447		0.4335		0.4069		0.1617

		2005		Волгоградская		0.0911		0.4240		0.4163		0.1691

		2005		Ростовская		0.1294		0.4064		0.4021		0.2250

		2005		Башкортостан		0.1829		0.4959		0.3651		0.1610

		2005		Марий Эл		0.0141		0.3446		0.3324		0.1251

		2005		Мордовия		0.0304		0.3976		0.2516		0.1455

		2005		Татарстан		0.3036		0.5469		0.4576		0.2024

		2005		Удмуртская		0.0563		0.3940		0.4189		0.1811

		2005		Чувашская		0.0399		0.4928		0.3427		0.1532

		2005		Пермский		0.1221		0.4359		0.4067		0.1825

		2005		Кировская		0.0347		0.3796		0.3446		0.1333

		2005		Нижегородская		0.1392		0.4096		0.4099		0.3708

		2005		Оренбургская		0.0851		0.3924		0.3953		0.1960

		2005		Пензенская		0.0317		0.3745		0.3436		0.1737

		2005		Самарская		0.1449		0.4929		0.4697		0.2328

		2005		Саратовская		0.0861		0.4226		0.3922		0.1970

		2005		Ульяновская		0.0295		0.3641		0.3479		0.2310

		2005		Курганская		0.0161		0.3311		0.2746		0.1202

		2005		Свердловская		0.1973		0.4669		0.4375		0.2305

		2005		Тюменская		0.9227		0.7233		0.5396		0.1798

		2005		Челябинская		0.1574		0.4531		0.4152		0.1897

		2005		Алтай		0.0036		0.2786		0.3237		0.1671

		2005		Бурятия		0.0183		0.3158		0.2889		0.2497

		2005		Тыва		0.0000		0.1495		0.1668		0.1182

		2005		Хакасия		0.0199		0.2986		0.3750		0.2163

		2005		Алтайский		0.0441		0.3619		0.3260		0.1485

		2005		Забайкальский		0.0354		0.3250		0.2912		0.1296

		2005		Красноярский		0.1541		0.4097		0.3622		0.1846

		2005		Иркутская		0.0778		0.3422		0.3757		0.2635

		2005		Кемеровская		0.1738		0.4318		0.4937		0.1817

		2005		Новосибирская		0.0781		0.4287		0.4374		0.4042

		2005		Омская		0.0821		0.4797		0.3979		0.1870

		2005		Томская		0.0398		0.4703		0.4790		0.4000

		2005		Якутия		0.1049		0.4605		0.4054		0.2226

		2005		Камчатский		0.0127		0.3402		0.4078		0.2378

		2005		Приморский		0.0598		0.3252		0.4439		0.2767

		2005		Хабаровский		0.0833		0.3606		0.4517		0.2658

		2005		Амурская		0.0494		0.2621		0.3512		0.1588

		2005		Магаданская		0.0084		0.3698		0.5098		0.2234

		2005		Сахалинская		0.2409		0.3570		0.6040		0.1469

		2005		Еврейская АО		0.0092		0.2704		0.4664		0.1571

		2005		Чукотский АО		0.0134		0.4554		0.3115		0.1028

		2006		Белгородская		0.0852		0.5204		0.4911		0.1756

		2006		Брянская		0.0178		0.3972		0.3787		0.1170

		2006		Владимирская		0.0345		0.3750		0.3866		0.1704

		2006		Воронежская		0.0627		0.4595		0.3800		0.2412

		2006		Ивановская		0.0217		0.3130		0.4129		0.2731

		2006		Калужская		0.0277		0.4216		0.4190		0.2926

		2006		Костромская		0.0167		0.3504		0.3535		0.2542

		2006		Курская		0.0362		0.4401		0.3530		0.1831

		2006		Липецкая		0.0724		0.5111		0.3640		0.2326

		2006		Московская		0.3995		0.5935		0.4918		0.3669

		2006		Орловская		0.0183		0.4258		0.3463		0.2431

		2006		Рязанская		0.0408		0.4023		0.3818		0.1680

		2006		Смоленская		0.0239		0.3935		0.3805		0.1199

		2006		Тамбовская		0.0301		0.4438		0.3056		0.1493

		2006		Тверская		0.0380		0.4061		0.3854		0.1856

		2006		Тульская		0.0381		0.4055		0.4188		0.1404

		2006		Ярославская		0.0598		0.4479		0.4716		0.2128

		2006		г. Москва		1.0000		0.7767		0.5916		0.7019

		2006		Карелия		0.0274		0.4026		0.4556		0.2633

		2006		Коми		0.1227		0.4514		0.4863		0.1826

		2006		Архангельская		0.1470		0.3974		0.4572		0.1202

		2006		Вологодская		0.1090		0.4447		0.4071		0.1926

		2006		Калининградская		0.0521		0.5060		0.5901		0.1492

		2006		Ленинградская		0.2129		0.4489		0.4860		0.1213

		2006		Мурманская		0.0382		0.3754		0.4476		0.2091

		2006		Новгородская		0.0289		0.3862		0.3638		0.1209

		2006		Псковская		0.0096		0.3411		0.4191		0.1908

		2006		г. Санкт-Петербург		0.3259		0.7411		0.6593		0.5918

		2006		Адыгея		0.0036		0.3427		0.2889		0.1625

		2006		Дагестан		0.0639		0.4431		0.2631		0.2167

		2006		Ингушетия		0.0024		0.1927		0.2186		0.1213

		2006		Кабардино-Балкарская		0.0076		0.3399		0.2533		0.2151

		2006		Калмыкия		0.0030		0.2645		0.3113		0.2000

		2006		Карачаево-Черкесская		0.0102		0.4062		0.2803		0.1821

		2006		Северная Осетия - Алания		0.0084		0.4578		0.3057		0.2051

		2006		Краснодарский		0.2552		0.4594		0.4056		0.1774

		2006		Ставропольский		0.0681		0.4045		0.3660		0.1933

		2006		Астраханская		0.0466		0.4272		0.4473		0.1863

		2006		Волгоградская		0.0640		0.4474		0.4091		0.1836

		2006		Ростовская		0.1592		0.4180		0.4129		0.2352

		2006		Башкортостан		0.1798		0.4849		0.3696		0.1744

		2006		Марий Эл		0.0148		0.3512		0.3397		0.1697

		2006		Мордовия		0.0300		0.3994		0.2682		0.1614

		2006		Татарстан		0.2697		0.5419		0.4585		0.2184

		2006		Удмуртская		0.0550		0.4057		0.4343		0.1983

		2006		Чувашская		0.0406		0.4627		0.3506		0.1807

		2006		Пермский		0.1250		0.4296		0.4186		0.1824

		2006		Кировская		0.0378		0.3786		0.3621		0.1337

		2006		Нижегородская		0.1484		0.4101		0.4207		0.3815

		2006		Оренбургская		0.0867		0.4164		0.4199		0.1901

		2006		Пензенская		0.0399		0.3965		0.3547		0.1819

		2006		Самарская		0.1472		0.4625		0.4755		0.2520

		2006		Саратовская		0.0765		0.4180		0.3962		0.2107

		2006		Ульяновская		0.0338		0.3891		0.3795		0.2380

		2006		Курганская		0.0203		0.3453		0.2785		0.1636

		2006		Свердловская		0.2236		0.4797		0.4410		0.2379

		2006		Тюменская		0.9570		0.7055		0.5486		0.1858

		2006		Челябинская		0.1483		0.4725		0.4263		0.2006

		2006		Алтай		0.0036		0.2658		0.3431		0.1684

		2006		Бурятия		0.0237		0.3120		0.2933		0.2507

		2006		Тыва		0.0000		0.1888		0.1715		0.1239

		2006		Хакасия		0.0298		0.3322		0.3807		0.2003

		2006		Алтайский		0.0464		0.3801		0.3305		0.1781

		2006		Забайкальский		0.0348		0.3273		0.3048		0.1331

		2006		Красноярский		0.1541		0.4267		0.3636		0.1937

		2006		Иркутская		0.1168		0.3613		0.3903		0.2715

		2006		Кемеровская		0.1514		0.4441		0.4816		0.2334

		2006		Новосибирская		0.0836		0.4458		0.4427		0.4097

		2006		Омская		0.0766		0.4790		0.3984		0.1911

		2006		Томская		0.0613		0.4606		0.4900		0.4337

		2006		Якутия		0.0929		0.4338		0.4139		0.2264

		2006		Камчатский		0.0108		0.3403		0.4055		0.2414

		2006		Приморский		0.0548		0.3535		0.4422		0.2922

		2006		Хабаровский		0.0770		0.3714		0.4564		0.2766

		2006		Амурская		0.0454		0.2711		0.3640		0.1916

		2006		Магаданская		0.0087		0.3581		0.4893		0.2457

		2006		Сахалинская		0.2305		0.3953		0.6260		0.1585

		2006		Еврейская АО		0.0069		0.2921		0.4732		0.1629

		2006		Чукотский АО		0.0052		0.3438		0.2970		0.0997

		2007		Белгородская		0.1049		0.5309		0.5290		0.1608

		2007		Брянская		0.0241		0.3474		0.4278		0.0865

		2007		Владимирская		0.0457		0.3374		0.4222		0.1735

		2007		Воронежская		0.0814		0.3971		0.4048		0.2293

		2007		Ивановская		0.0194		0.2636		0.4402		0.3480

		2007		Калужская		0.0422		0.4281		0.4519		0.2992

		2007		Костромская		0.0149		0.3291		0.3921		0.1996

		2007		Курская		0.0402		0.4020		0.3849		0.1717

		2007		Липецкая		0.0806		0.4702		0.3945		0.1718

		2007		Московская		0.5155		0.5822		0.5184		0.3407

		2007		Орловская		0.0281		0.3944		0.3567		0.2136

		2007		Рязанская		0.0404		0.3643		0.4293		0.1574

		2007		Смоленская		0.0295		0.3500		0.3963		0.1163

		2007		Тамбовская		0.0368		0.4351		0.3210		0.1472

		2007		Тверская		0.0439		0.3527		0.3863		0.1809

		2007		Тульская		0.0437		0.3525		0.4374		0.1180

		2007		Ярославская		0.0541		0.4178		0.4749		0.2379

		2007		г. Москва		0.9998		0.7836		0.5862		0.6966

		2007		Карелия		0.0217		0.3544		0.4481		0.2366

		2007		Коми		0.0784		0.4144		0.5182		0.1776

		2007		Архангельская		0.1658		0.3637		0.4726		0.1067

		2007		Вологодская		0.0993		0.4209		0.4195		0.1685

		2007		Калининградская		0.0566		0.5091		0.6151		0.1392

		2007		Ленинградская		0.1602		0.4332		0.5180		0.1219

		2007		Мурманская		0.0317		0.3495		0.4486		0.2015

		2007		Новгородская		0.0278		0.3661		0.3903		0.1110

		2007		Псковская		0.0146		0.3336		0.4487		0.1872

		2007		г. Санкт-Петербург		0.3892		0.7301		0.6920		0.5829

		2007		Адыгея		0.0111		0.2841		0.3970		0.1514

		2007		Дагестан		0.0754		0.3703		0.2724		0.1927

		2007		Ингушетия		0.0068		0.2213		0.2732		0.1377

		2007		Кабардино-Балкарская		0.0134		0.3626		0.2568		0.2228

		2007		Калмыкия		0.0049		0.2061		0.2931		0.1882

		2007		Карачаево-Черкесская		0.0086		0.3653		0.2962		0.1821

		2007		Северная Осетия - Алания		0.0158		0.4125		0.3530		0.1951

		2007		Краснодарский		0.2939		0.4379		0.4474		0.1627

		2007		Ставропольский		0.0663		0.3775		0.3706		0.1910

		2007		Астраханская		0.0615		0.3748		0.4864		0.2213

		2007		Волгоградская		0.0809		0.3865		0.4168		0.1650

		2007		Ростовская		0.1716		0.3737		0.4311		0.2273

		2007		Башкортостан		0.2042		0.4469		0.3995		0.1610

		2007		Марий Эл		0.0191		0.3284		0.3683		0.1488

		2007		Мордовия		0.0323		0.3686		0.3033		0.1492

		2007		Татарстан		0.2743		0.5270		0.4933		0.2027

		2007		Удмуртская		0.0545		0.3771		0.4610		0.1762

		2007		Чувашская		0.0461		0.4311		0.4189		0.1812

		2007		Пермский		0.1553		0.3934		0.4139		0.1742

		2007		Кировская		0.0452		0.3247		0.3873		0.1245

		2007		Нижегородская		0.1691		0.3880		0.4474		0.3686

		2007		Оренбургская		0.1008		0.3696		0.4222		0.1680

		2007		Пензенская		0.0538		0.3767		0.4007		0.1702

		2007		Самарская		0.1742		0.4642		0.4788		0.2284

		2007		Саратовская		0.0702		0.3524		0.4100		0.1933

		2007		Ульяновская		0.0421		0.3505		0.4060		0.2205

		2007		Курганская		0.0215		0.3160		0.2979		0.1426

		2007		Свердловская		0.2391		0.4705		0.4615		0.2244

		2007		Тюменская		1.0000		0.6969		0.5733		0.1704

		2007		Челябинская		0.1662		0.4474		0.4446		0.1835

		2007		Алтай		0.0046		0.2088		0.4061		0.1510

		2007		Бурятия		0.0221		0.2848		0.3108		0.2560

		2007		Тыва		0.0000		0.1069		0.1773		0.1073

		2007		Хакасия		0.0194		0.2937		0.3718		0.2276

		2007		Алтайский		0.0520		0.3244		0.3506		0.1552

		2007		Забайкальский		0.0383		0.2935		0.3446		0.1144

		2007		Красноярский		0.1531		0.4107		0.3857		0.1914

		2007		Иркутская		0.1545		0.3332		0.4160		0.2553

		2007		Кемеровская		0.1465		0.4227		0.5143		0.2040

		2007		Новосибирская		0.1126		0.4074		0.4524		0.3831

		2007		Омская		0.0868		0.4370		0.4236		0.1778

		2007		Томская		0.0895		0.4260		0.5326		0.4257

		2007		Якутия		0.1518		0.3769		0.4536		0.2163

		2007		Камчатский		0.0137		0.3158		0.4087		0.2215

		2007		Приморский		0.0577		0.2880		0.4592		0.2656

		2007		Хабаровский		0.0803		0.3338		0.4821		0.2425

		2007		Амурская		0.0560		0.2291		0.4302		0.1712

		2007		Магаданская		0.0097		0.3024		0.4971		0.2449

		2007		Сахалинская		0.1556		0.4748		0.7153		0.1448

		2007		Еврейская АО		0.0079		0.1585		0.5420		0.1676

		2007		Чукотский АО		0.0041		0.3306		0.3022		0.0843

		2008		Белгородская		0.0991		0.5180		0.5443		0.1555

		2008		Брянская		0.0211		0.3591		0.4653		0.0900

		2008		Владимирская		0.0432		0.2924		0.4427		0.1787

		2008		Воронежская		0.0881		0.4099		0.4140		0.2196

		2008		Ивановская		0.0210		0.2884		0.4545		0.3615

		2008		Калужская		0.0510		0.4458		0.4980		0.3157

		2008		Костромская		0.0125		0.2908		0.4035		0.1276

		2008		Курская		0.0415		0.3893		0.4201		0.1542

		2008		Липецкая		0.0776		0.4659		0.3986		0.1529

		2008		Московская		0.4379		0.5877		0.5185		0.3443

		2008		Орловская		0.0234		0.4118		0.3974		0.1936

		2008		Рязанская		0.0503		0.3799		0.4533		0.1473

		2008		Смоленская		0.0335		0.3603		0.5013		0.1159

		2008		Тамбовская		0.0379		0.4628		0.3568		0.1415

		2008		Тверская		0.0462		0.3636		0.4216		0.1756

		2008		Тульская		0.0437		0.3760		0.4587		0.1147

		2008		Ярославская		0.0465		0.4244		0.5044		0.2204

		2008		г. Москва		0.9010		0.7302		0.5889		0.6651

		2008		Карелия		0.0193		0.3812		0.4657		0.2355

		2008		Коми		0.0782		0.4131		0.5132		0.1803

		2008		Архангельская		0.1272		0.3824		0.4677		0.1053

		2008		Вологодская		0.0683		0.4272		0.4165		0.1347

		2008		Калининградская		0.0632		0.5134		0.6408		0.1286

		2008		Ленинградская		0.1566		0.4251		0.5278		0.1395

		2008		Мурманская		0.0419		0.3277		0.4764		0.2028

		2008		Новгородская		0.0292		0.3635		0.4192		0.1062

		2008		Псковская		0.0130		0.3296		0.4515		0.1976

		2008		г. Санкт-Петербург		0.3605		0.7401		0.7379		0.5500

		2008		Адыгея		0.0079		0.2837		0.3930		0.1544

		2008		Дагестан		0.0823		0.3738		0.3165		0.1769

		2008		Ингушетия		0.0021		0.1812		0.2418		0.1397

		2008		Кабардино-Балкарская		0.0106		0.4240		0.2963		0.2119

		2008		Калмыкия		0.0045		0.1837		0.3093		0.2144

		2008		Карачаево-Черкесская		0.0076		0.3563		0.3223		0.1758

		2008		Северная Осетия - Алания		0.0130		0.3939		0.3583		0.1715

		2008		Краснодарский		0.3157		0.4394		0.4851		0.1549

		2008		Ставропольский		0.0663		0.3486		0.3929		0.1693

		2008		Астраханская		0.0614		0.3643		0.5192		0.1772

		2008		Волгоградская		0.0787		0.3538		0.4712		0.1429

		2008		Ростовская		0.1716		0.3794		0.4558		0.2084

		2008		Башкортостан		0.2021		0.4707		0.4188		0.1525

		2008		Марий Эл		0.0176		0.3508		0.3949		0.1784

		2008		Мордовия		0.0344		0.3741		0.3326		0.1277

		2008		Татарстан		0.2630		0.5140		0.5165		0.1830

		2008		Удмуртская		0.0462		0.3964		0.4912		0.1488

		2008		Чувашская		0.0459		0.3836		0.4502		0.1468

		2008		Пермский		0.1478		0.3873		0.4513		0.1670

		2008		Кировская		0.0369		0.3523		0.4038		0.1171

		2008		Нижегородская		0.1907		0.4276		0.5351		0.3634

		2008		Оренбургская		0.0991		0.4017		0.4547		0.1489

		2008		Пензенская		0.0515		0.3678		0.4374		0.1580

		2008		Самарская		0.1413		0.4664		0.5009		0.2075

		2008		Саратовская		0.0743		0.3402		0.4376		0.1817

		2008		Ульяновская		0.0462		0.3369		0.4321		0.2212

		2008		Курганская		0.0286		0.3206		0.3457		0.1464

		2008		Свердловская		0.2353		0.4550		0.4845		0.2130

		2008		Тюменская		1.0000		0.7050		0.6107		0.1535

		2008		Челябинская		0.1736		0.4508		0.4634		0.1777

		2008		Алтай		0.0040		0.2220		0.4262		0.1392

		2008		Бурятия		0.0203		0.3034		0.3389		0.2458

		2008		Тыва		0.0000		0.1341		0.2008		0.1204

		2008		Хакасия		0.0070		0.2932		0.3777		0.2282

		2008		Алтайский		0.0519		0.3271		0.3636		0.1441

		2008		Забайкальский		0.0434		0.3009		0.3746		0.1158

		2008		Красноярский		0.1798		0.4004		0.5111		0.3015

		2008		Иркутская		0.1235		0.3333		0.4218		0.2249

		2008		Кемеровская		0.1447		0.4225		0.5418		0.1677

		2008		Новосибирская		0.1182		0.4117		0.5058		0.3655

		2008		Омская		0.0811		0.4373		0.4353		0.1450

		2008		Томская		0.0747		0.4065		0.5103		0.3192

		2008		Якутия		0.1496		0.3664		0.4771		0.2106

		2008		Камчатский		0.0125		0.3206		0.4221		0.2378

		2008		Приморский		0.0689		0.2782		0.4854		0.2687

		2008		Хабаровский		0.0735		0.2960		0.4814		0.2160

		2008		Амурская		0.0610		0.1847		0.4924		0.1576

		2008		Магаданская		0.0086		0.3056		0.5391		0.2689

		2008		Сахалинская		0.1458		0.4823		0.6288		0.1317

		2008		Еврейская АО		0.0047		0.2519		0.4631		0.1508

		2008		Чукотский АО		0.0055		0.3644		0.2760		0.0830





Peзультат

		Модель 2: ВНК estimates using 702 observations

		Included 79 cross-sectional units

		Зависимая переменная: ln_I

		Weights based on per-unit error variances

		Коэффициент   Ст. ошибка   t-статистика   P-значение

		---------------------------------------------------------------

		const       1,69603      0,114567        14,80       2,53E-043  ***

		ln_S        2,51172      0,116629        21,54       2,84E-079  ***

		ln_E        2,08462      0,117934        17,68       4,61E-058  ***

		ln_N        0,378772     0,0510790        7,415      3,52E-013  ***

		Statistics based on the weighted data:

		Сумма квадратов остатков = 684,224

		Стандартная ошибка регрессии = 0,990082

		Неисправленный R-квадрат = 0,72418

		Исправленный R-квадрат = 0,72300

		F-статистика (3, 698) = 610,892 (P-значение < 0,00001)

		Информационный критерий Акаике (AIC) = 1982,18

		Информационный критерий Шварца (BIC) = 2000,4

		Информационный критерий Ханнана-Куина  (HQC) = 1989,22

		Statistics based on the original data:

		Среднее значение зависимой переменной = -3,20065

		Стандартное отклонение зависимой переменной = 1,29358

		Сумма квадратов остатков = 485,858

		Стандартная ошибка регрессии = 0,834309





Среднее

				Регион		I		S		E		N

		2000		Белгородская		0.0448		0.5768		0.4770		0.1325

		2000		Брянская		0.0126		0.3998		0.3811		0.0798

		2000		Владимирская		0.0229		0.4048		0.4325		0.1359

		2000		Воронежская		0.0399		0.4570		0.3701		0.1915

		2000		Ивановская		0.0089		0.2849		0.3783		0.2080

		2000		Калужская		0.0251		0.4065		0.4345		0.2295

		2000		Костромская		0.0218		0.4463		0.4033		0.1762

		2000		Курская		0.0257		0.4027		0.3500		0.1537

		2000		Липецкая		0.0299		0.5188		0.3524		0.1993

		2000		Московская		0.2525		0.5059		0.5229		0.3699

		2000		Орловская		0.0230		0.4651		0.3691		0.1633

		2000		Рязанская		0.0294		0.4052		0.3906		0.1390

		2000		Смоленская		0.0321		0.4291		0.4312		0.1037

		2000		Тамбовская		0.0112		0.4213		0.3065		0.1388

		2000		Тверская		0.0464		0.3497		0.3830		0.1659

		2000		Тульская		0.0496		0.3919		0.4077		0.1303

		2000		Ярославская		0.0392		0.4495		0.4647		0.1591

		2000		г. Москва		0.7805		0.8431		0.6639		0.7064

		2000		Карелия		0.0306		0.4282		0.4716		0.1512

		2000		Коми		0.0842		0.5251		0.4498		0.1353

		2000		Архангельская		0.0510		0.3982		0.4698		0.1006

		2000		Вологодская		0.0416		0.4702		0.3780		0.2193

		2000		Калининградская		0.0215		0.3964		0.5299		0.1290

		2000		Ленинградская		0.0949		0.4328		0.5612		0.1315

		2000		Мурманская		0.0346		0.4593		0.4614		0.1478

		2000		Новгородская		0.0224		0.4189		0.4555		0.1071

		2000		Псковская		0.0108		0.3657		0.4374		0.1301

		2000		г. Санкт-Петербург		0.1782		0.6732		0.7787		0.5785

		2000		Адыгея		0.0049		0.4200		0.4036		0.1605

		2000		Дагестан		0.0160		0.3421		0.2398		0.1782

		2000		Ингушетия		0.0034		0.1826		0.3072		0.0166

		2000		Кабардино-Балкарская		0.0106		0.3724		0.3242		0.1589

		2000		Калмыкия		0.0318		0.3199		0.2994		0.1500

		2000		Карачаево-Черкесская		0.0018		0.2660		0.2508		0.1294

		2000		Северная Осетия - Алания		0.0069		0.4851		0.3320		0.1926

		2000		Краснодарский		0.2726		0.4552		0.4707		0.1471

		2000		Ставропольский		0.0780		0.4416		0.4597		0.1702

		2000		Астраханская		0.0608		0.4553		0.5020		0.1408

		2000		Волгоградская		0.0562		0.4126		0.4773		0.1482

		2000		Ростовская		0.1105		0.4371		0.4151		0.1899

		2000		Башкортостан		0.1763		0.5087		0.4047		0.1689

		2000		Марий Эл		0.0071		0.3756		0.3418		0.1356

		2000		Мордовия		0.0139		0.4373		0.2486		0.1270

		2000		Татарстан		0.2224		0.5652		0.4420		0.1870

		2000		Удмуртская		0.0482		0.4518		0.4266		0.1731

		2000		Чувашская		0.0233		0.4641		0.3927		0.1321

		2000		Пермский		0.1363		0.4460		0.3994		0.1483

		2000		Кировская		0.0200		0.4053		0.3392		0.1163

		2000		Нижегородская		0.0756		0.4361		0.3959		0.3173

		2000		Оренбургская		0.0737		0.4059		0.3683		0.1643

		2000		Пензенская		0.0184		0.4091		0.3601		0.1321

		2000		Самарская		0.1143		0.5036		0.4570		0.2144

		2000		Саратовская		0.0662		0.3894		0.4230		0.1650

		2000		Ульяновская		0.0195		0.3963		0.3894		0.2059

		2000		Курганская		0.0112		0.3220		0.2660		0.0922

		2000		Свердловская		0.1282		0.4299		0.4578		0.2100

		2000		Тюменская		1.0000		0.7174		0.5783		0.1369

		2000		Челябинская		0.1100		0.4455		0.4669		0.1775

		2000		Алтай		0.0017		0.2776		0.3348		0.2008

		2000		Бурятия		0.0160		0.3377		0.3311		0.2127

		2000		Тыва		0.0000		0.1278		0.1885		0.0944

		2000		Хакасия		0.0077		0.3618		0.3480		0.1113

		2000		Алтайский		0.0323		0.3805		0.3674		0.1299

		2000		Забайкальский		0.0327		0.2613		0.3232		0.1110

		2000		Красноярский		0.1260		0.4401		0.3571		0.1657

		2000		Иркутская		0.0527		0.3759		0.3886		0.2047

		2000		Кемеровская		0.0856		0.4082		0.4919		0.2023

		2000		Новосибирская		0.0527		0.4067		0.4636		0.3557

		2000		Омская		0.0244		0.4069		0.3509		0.1531

		2000		Томская		0.0452		0.4441		0.4548		0.3353

		2000		Якутия		0.0777		0.5061		0.4278		0.1606

		2000		Камчатский		0.0163		0.3684		0.4110		0.1597

		2000		Приморский		0.0353		0.3142		0.5291		0.2105

		2000		Хабаровский		0.0567		0.3939		0.4528		0.2821

		2000		Амурская		0.0189		0.3093		0.3374		0.1511

		2000		Магаданская		0.0093		0.4049		0.5860		0.1488

		2000		Сахалинская		0.0390		0.4108		0.5880		0.0802

		2000		Еврейская АО		0.0003		0.2701		0.3404		0.1278

		2000		Чукотский АО		0.0021		0.2865		0.2459		0.0575

		2001		Белгородская		0.0509		0.5069		0.4413		0.1109

		2001		Брянская		0.0113		0.3899		0.3774		0.0611

		2001		Владимирская		0.0217		0.3717		0.4312		0.1184

		2001		Воронежская		0.0374		0.4303		0.3733		0.1818

		2001		Ивановская		0.0076		0.2560		0.3886		0.1771

		2001		Калужская		0.0222		0.3895		0.4368		0.2310

		2001		Костромская		0.0165		0.4148		0.3568		0.1313

		2001		Курская		0.0233		0.3900		0.3483		0.1248

		2001		Липецкая		0.0299		0.5026		0.3648		0.1893

		2001		Московская		0.1958		0.5035		0.5215		0.3567

		2001		Орловская		0.0176		0.4316		0.3599		0.1366

		2001		Рязанская		0.0353		0.3780		0.3807		0.1190

		2001		Смоленская		0.0323		0.3975		0.4314		0.0641

		2001		Тамбовская		0.0125		0.3969		0.2907		0.1132

		2001		Тверская		0.0384		0.3450		0.4038		0.1484

		2001		Тульская		0.0278		0.3765		0.4195		0.1168

		2001		Ярославская		0.0489		0.4253		0.4480		0.1489

		2001		г. Москва		0.6498		0.8054		0.7063		0.7169

		2001		Карелия		0.0297		0.4058		0.5059		0.1786

		2001		Коми		0.0797		0.4809		0.4503		0.1287

		2001		Архангельская		0.0550		0.3805		0.4674		0.0862

		2001		Вологодская		0.0371		0.4371		0.3865		0.1625

		2001		Калининградская		0.0199		0.3821		0.5641		0.1243

		2001		Ленинградская		0.1193		0.3921		0.5402		0.1249

		2001		Мурманская		0.0384		0.3987		0.5164		0.1381

		2001		Новгородская		0.0282		0.4035		0.4572		0.0769

		2001		Псковская		0.0088		0.3410		0.4307		0.0869

		2001		г. Санкт-Петербург		0.1976		0.6457		0.7414		0.5757

		2001		Адыгея		0.0040		0.4231		0.3612		0.1443

		2001		Дагестан		0.0287		0.3397		0.2218		0.1568

		2001		Ингушетия		0.0042		0.2381		0.2690		0.1391

		2001		Кабардино-Балкарская		0.0115		0.3832		0.2992		0.1472

		2001		Калмыкия		0.0163		0.3616		0.3856		0.1733

		2001		Карачаево-Черкесская		0.0049		0.3383		0.2897		0.1153

		2001		Северная Осетия - Алания		0.0068		0.4353		0.3563		0.1641

		2001		Краснодарский		0.2359		0.4372		0.4392		0.1354

		2001		Ставропольский		0.0606		0.3918		0.4120		0.1449

		2001		Астраханская		0.0569		0.4341		0.5015		0.1259

		2001		Волгоградская		0.0595		0.3930		0.4495		0.1163

		2001		Ростовская		0.1066		0.4272		0.4201		0.1588

		2001		Башкортостан		0.1746		0.5103		0.3894		0.1481

		2001		Марий Эл		0.0056		0.3461		0.3236		0.1192

		2001		Мордовия		0.0182		0.4005		0.2603		0.1029

		2001		Татарстан		0.2096		0.5515		0.4499		0.1733

		2001		Удмуртская		0.0493		0.4155		0.4418		0.1430

		2001		Чувашская		0.0217		0.4404		0.3589		0.0968

		2001		Пермский		0.1407		0.4568		0.4236		0.1337

		2001		Кировская		0.0166		0.3658		0.3347		0.1006

		2001		Нижегородская		0.0666		0.4269		0.4137		0.3125

		2001		Оренбургская		0.0667		0.3952		0.3912		0.1600

		2001		Пензенская		0.0212		0.3622		0.3257		0.1197

		2001		Самарская		0.1203		0.4782		0.4948		0.2018

		2001		Саратовская		0.0523		0.3816		0.3941		0.1518

		2001		Ульяновская		0.0171		0.3713		0.3588		0.1921

		2001		Курганская		0.0104		0.3227		0.2570		0.0765

		2001		Свердловская		0.1116		0.4239		0.4615		0.2048

		2001		Тюменская		1.0000		0.7665		0.5867		0.1179

		2001		Челябинская		0.1118		0.4077		0.4596		0.1689

		2001		Алтай		0.0026		0.2685		0.3574		0.1491

		2001		Бурятия		0.0199		0.3256		0.3458		0.2039

		2001		Тыва		0.0005		0.1724		0.2226		0.0777

		2001		Хакасия		0.0083		0.3246		0.3499		0.1071

		2001		Алтайский		0.0299		0.3685		0.3238		0.1104

		2001		Забайкальский		0.0312		0.2466		0.3276		0.0762

		2001		Красноярский		0.1249		0.4151		0.3700		0.1486

		2001		Иркутская		0.0554		0.3337		0.3996		0.1964

		2001		Кемеровская		0.0749		0.4101		0.4891		0.1553

		2001		Новосибирская		0.0514		0.3732		0.4435		0.3722

		2001		Омская		0.0307		0.3978		0.3770		0.1460

		2001		Томская		0.0569		0.4499		0.4845		0.3430

		2001		Якутия		0.0802		0.5365		0.4352		0.1620

		2001		Камчатский		0.0111		0.3522		0.4171		0.1545

		2001		Приморский		0.0355		0.3157		0.5521		0.2157

		2001		Хабаровский		0.0541		0.3655		0.4766		0.2357

		2001		Амурская		0.0514		0.2905		0.4446		0.1252

		2001		Магаданская		0.0079		0.4134		0.5900		0.1453

		2001		Сахалинская		0.0613		0.3509		0.5754		0.0632

		2001		Еврейская АО		0.0000		0.2656		0.3775		0.1380

		2001		Чукотский АО		0.0049		0.3174		0.2413		0.0425

		2002		Белгородская		0.0334		0.5397		0.4417		0.1445

		2002		Брянская		0.0134		0.3917		0.3682		0.0812

		2002		Владимирская		0.0269		0.3798		0.4102		0.1529

		2002		Воронежская		0.0503		0.4511		0.3726		0.2117

		2002		Ивановская		0.0083		0.2585		0.3862		0.2318

		2002		Калужская		0.0223		0.3967		0.4242		0.2807

		2002		Костромская		0.0183		0.3684		0.3519		0.1855

		2002		Курская		0.0321		0.3876		0.3471		0.1409

		2002		Липецкая		0.0340		0.4912		0.3634		0.2139

		2002		Московская		0.2337		0.5229		0.4865		0.3386

		2002		Орловская		0.0147		0.4570		0.3309		0.1854

		2002		Рязанская		0.0211		0.4066		0.3825		0.1476

		2002		Смоленская		0.0298		0.4105		0.3772		0.0921

		2002		Тамбовская		0.0154		0.4336		0.2851		0.1230

		2002		Тверская		0.0450		0.3514		0.4090		0.1534

		2002		Тульская		0.0292		0.4036		0.3918		0.1369

		2002		Ярославская		0.0433		0.4360		0.4535		0.1753

		2002		г. Москва		0.7221		0.8256		0.6804		0.6833

		2002		Карелия		0.0281		0.4197		0.4659		0.2155

		2002		Коми		0.0703		0.4787		0.4361		0.1626

		2002		Архангельская		0.0761		0.3898		0.4325		0.1250

		2002		Вологодская		0.0436		0.4429		0.3789		0.2052

		2002		Калининградская		0.0233		0.3717		0.5452		0.1488

		2002		Ленинградская		0.0906		0.3915		0.4839		0.1609

		2002		Мурманская		0.0306		0.3990		0.4946		0.1922

		2002		Новгородская		0.0143		0.4014		0.3958		0.1405

		2002		Псковская		0.0082		0.3722		0.4448		0.1855

		2002		г. Санкт-Петербург		0.2477		0.6783		0.7266		0.5632

		2002		Адыгея		0.0042		0.4695		0.3379		0.1521

		2002		Дагестан		0.0240		0.3324		0.2138		0.1789

		2002		Ингушетия		0.0002		0.1769		0.2223		0.1462

		2002		Кабардино-Балкарская		0.0132		0.4091		0.2853		0.1556

		2002		Калмыкия		0.0131		0.3339		0.4048		0.1854

		2002		Карачаево-Черкесская		0.0051		0.3676		0.2998		0.1489

		2002		Северная Осетия - Алания		0.0074		0.4150		0.3399		0.1826

		2002		Краснодарский		0.2432		0.4657		0.4242		0.1577

		2002		Ставропольский		0.0621		0.3963		0.3758		0.1730

		2002		Астраханская		0.0416		0.4436		0.4494		0.1464

		2002		Волгоградская		0.0614		0.4165		0.4380		0.1513

		2002		Ростовская		0.0933		0.4247		0.4039		0.2025

		2002		Башкортостан		0.1524		0.5047		0.3771		0.1677

		2002		Марий Эл		0.0075		0.3364		0.3067		0.1219

		2002		Мордовия		0.0224		0.3981		0.2410		0.1246

		2002		Татарстан		0.1842		0.5558		0.4420		0.1857

		2002		Удмуртская		0.0356		0.4127		0.4043		0.1728

		2002		Чувашская		0.0248		0.4628		0.3375		0.1473

		2002		Пермский		0.1257		0.4220		0.3961		0.1695

		2002		Кировская		0.0162		0.3685		0.3302		0.1192

		2002		Нижегородская		0.0885		0.4242		0.4102		0.3377

		2002		Оренбургская		0.0573		0.4068		0.3740		0.1794

		2002		Пензенская		0.0203		0.3829		0.3328		0.1491

		2002		Самарская		0.1292		0.5087		0.4917		0.2376

		2002		Саратовская		0.0558		0.4007		0.3934		0.1829

		2002		Ульяновская		0.0180		0.3547		0.3490		0.2124

		2002		Курганская		0.0114		0.3214		0.2672		0.1192

		2002		Свердловская		0.1322		0.4324		0.4450		0.2313

		2002		Тюменская		1.0000		0.7764		0.5600		0.1776

		2002		Челябинская		0.1076		0.4176		0.4302		0.1963

		2002		Алтай		0.0021		0.2821		0.3174		0.1644

		2002		Бурятия		0.0190		0.3499		0.2970		0.2361

		2002		Тыва		0.0000		0.1751		0.2208		0.0899

		2002		Хакасия		0.0069		0.3299		0.3233		0.1540

		2002		Алтайский		0.0314		0.3680		0.3191		0.1512

		2002		Забайкальский		0.0205		0.2787		0.3014		0.1073

		2002		Красноярский		0.1022		0.4216		0.3651		0.1741

		2002		Иркутская		0.0547		0.3478		0.3566		0.2433

		2002		Кемеровская		0.0757		0.4175		0.4652		0.1949

		2002		Новосибирская		0.0552		0.3771		0.4309		0.4066

		2002		Омская		0.0417		0.4181		0.3761		0.1801

		2002		Томская		0.0580		0.4389		0.4615		0.4117

		2002		Якутия		0.0830		0.5051		0.4077		0.2236

		2002		Камчатский		0.0108		0.3544		0.3905		0.2456

		2002		Приморский		0.0421		0.3262		0.4799		0.2553

		2002		Хабаровский		0.0639		0.3740		0.4581		0.2692

		2002		Амурская		0.0427		0.2960		0.3654		0.1498

		2002		Магаданская		0.0094		0.4089		0.5758		0.2034

		2002		Сахалинская		0.0879		0.3726		0.6226		0.1223

		2002		Еврейская АО		0.0006		0.2952		0.3650		0.1668

		2002		Чукотский АО		0.0143		0.3991		0.2594		0.0738

		2003		Белгородская		0.0416		0.5635		0.5404		0.1528

		2003		Брянская		0.0163		0.4008		0.3634		0.1088

		2003		Владимирская		0.0272		0.4173		0.3924		0.1732

		2003		Воронежская		0.0543		0.4784		0.3840		0.2274

		2003		Ивановская		0.0123		0.2970		0.3972		0.2380

		2003		Калужская		0.0244		0.4165		0.4135		0.3209

		2003		Костромская		0.0144		0.3580		0.3768		0.2015

		2003		Курская		0.0266		0.4261		0.3696		0.1653

		2003		Липецкая		0.0469		0.5016		0.3745		0.2382

		2003		Московская		0.2991		0.5427		0.4842		0.3762

		2003		Орловская		0.0147		0.4627		0.3390		0.2109

		2003		Рязанская		0.0249		0.4093		0.3932		0.1699

		2003		Смоленская		0.0304		0.4383		0.3958		0.1179

		2003		Тамбовская		0.0213		0.4426		0.2959		0.1508

		2003		Тверская		0.0610		0.3673		0.4322		0.1775

		2003		Тульская		0.0368		0.4106		0.4174		0.1502

		2003		Ярославская		0.0488		0.4545		0.4638		0.2072

		2003		г. Москва		0.7703		0.8206		0.6789		0.7018

		2003		Карелия		0.0262		0.4267		0.4717		0.2332

		2003		Коми		0.0705		0.4782		0.4479		0.1822

		2003		Архангельская		0.0797		0.3848		0.4263		0.1443

		2003		Вологодская		0.0500		0.4472		0.3826		0.2410

		2003		Калининградская		0.0369		0.3863		0.6040		0.1637

		2003		Ленинградская		0.1401		0.4121		0.5311		0.1657

		2003		Мурманская		0.0354		0.4162		0.5059		0.2354

		2003		Новгородская		0.0234		0.3975		0.4475		0.1395

		2003		Псковская		0.0137		0.3767		0.4818		0.1760

		2003		г. Санкт-Петербург		0.3177		0.7292		0.7479		0.5933

		2003		Адыгея		0.0050		0.4044		0.3541		0.1868

		2003		Дагестан		0.0286		0.3833		0.2494		0.2073

		2003		Ингушетия		0.0001		0.1906		0.2476		0.1695

		2003		Кабардино-Балкарская		0.0134		0.3710		0.2895		0.2200

		2003		Калмыкия		0.0045		0.3118		0.3727		0.2219

		2003		Карачаево-Черкесская		0.0048		0.3841		0.2725		0.1800

		2003		Северная Осетия - Алания		0.0079		0.4506		0.3336		0.2172

		2003		Краснодарский		0.2213		0.4741		0.4394		0.2217

		2003		Ставропольский		0.0612		0.4199		0.3875		0.1894

		2003		Астраханская		0.0492		0.4599		0.4951		0.1589

		2003		Волгоградская		0.0611		0.4100		0.4341		0.1655

		2003		Ростовская		0.1105		0.4354		0.4091		0.2254

		2003		Башкортостан		0.1546		0.5128		0.3899		0.1778

		2003		Марий Эл		0.0101		0.3589		0.3208		0.1500

		2003		Мордовия		0.0229		0.4079		0.2650		0.1540

		2003		Татарстан		0.1991		0.5621		0.4510		0.2034

		2003		Удмуртская		0.0351		0.4087		0.4152		0.2038

		2003		Чувашская		0.0290		0.4975		0.3602		0.1548

		2003		Пермский		0.1114		0.4171		0.4017		0.1913

		2003		Кировская		0.0192		0.3670		0.3352		0.1537

		2003		Нижегородская		0.1048		0.4201		0.4314		0.3805

		2003		Оренбургская		0.0579		0.4181		0.3941		0.2154

		2003		Пензенская		0.0223		0.3754		0.3510		0.1838

		2003		Самарская		0.1308		0.5136		0.4968		0.2362

		2003		Саратовская		0.0571		0.3954		0.3913		0.2019

		2003		Ульяновская		0.0175		0.3869		0.3491		0.2372

		2003		Курганская		0.0145		0.3187		0.2757		0.1329

		2003		Свердловская		0.1515		0.4469		0.4534		0.2528

		2003		Тюменская		1.0000		0.7423		0.5828		0.1866

		2003		Челябинская		0.1027		0.4378		0.4305		0.2090

		2003		Алтай		0.0010		0.2408		0.3194		0.1685

		2003		Бурятия		0.0266		0.3529		0.2950		0.2586

		2003		Тыва		0.0000		0.1327		0.2105		0.1191

		2003		Хакасия		0.0093		0.3274		0.3408		0.1928

		2003		Алтайский		0.0359		0.3950		0.3174		0.1709

		2003		Забайкальский		0.0305		0.3082		0.3017		0.1393

		2003		Красноярский		0.1042		0.4239		0.3692		0.1975

		2003		Иркутская		0.0610		0.3444		0.3643		0.2721

		2003		Кемеровская		0.0795		0.4348		0.4789		0.2243

		2003		Новосибирская		0.0618		0.4242		0.4568		0.4157

		2003		Омская		0.0519		0.4432		0.3953		0.2052

		2003		Томская		0.0646		0.4457		0.4715		0.4332

		2003		Якутия		0.0849		0.5067		0.4018		0.2519

		2003		Камчатский		0.0171		0.3638		0.4134		0.2782

		2003		Приморский		0.0414		0.3115		0.5024		0.2791

		2003		Хабаровский		0.0696		0.3751		0.4662		0.2738

		2003		Амурская		0.0498		0.3160		0.4031		0.1787

		2003		Магаданская		0.0073		0.4360		0.5315		0.2144

		2003		Сахалинская		0.0731		0.3894		0.6766		0.1507

		2003		Еврейская АО		0.0017		0.2659		0.4358		0.1626

		2003		Чукотский АО		0.0226		0.4775		0.2793		0.0949

		2004		Белгородская		0.0553		0.5362		0.5284		0.1832

		2004		Брянская		0.0147		0.3668		0.3684		0.1018

		2004		Владимирская		0.0293		0.3729		0.3885		0.1751

		2004		Воронежская		0.0531		0.4304		0.3671		0.2217

		2004		Ивановская		0.0204		0.2744		0.3820		0.2399

		2004		Калужская		0.0242		0.4008		0.4151		0.2763

		2004		Костромская		0.0293		0.3392		0.3595		0.2441

		2004		Курская		0.0362		0.3826		0.3573		0.1584

		2004		Липецкая		0.0652		0.5068		0.3716		0.2444

		2004		Московская		0.3923		0.5479		0.4995		0.3513

		2004		Орловская		0.0174		0.4180		0.3428		0.2192

		2004		Рязанская		0.0442		0.3776		0.3847		0.1591

		2004		Смоленская		0.0263		0.4000		0.3922		0.1124

		2004		Тамбовская		0.0263		0.4199		0.2827		0.1455

		2004		Тверская		0.0734		0.3624		0.4127		0.1736

		2004		Тульская		0.0332		0.3770		0.4056		0.1498

		2004		Ярославская		0.0657		0.4256		0.4614		0.1880

		2004		г. Москва		0.9109		0.7785		0.6417		0.6937

		2004		Карелия		0.0325		0.3879		0.4520		0.2109

		2004		Коми		0.0853		0.4471		0.4383		0.1754

		2004		Архангельская		0.0807		0.3862		0.4350		0.1358

		2004		Вологодская		0.1073		0.4398		0.3830		0.2252

		2004		Калининградская		0.0478		0.3696		0.5668		0.1533

		2004		Ленинградская		0.1721		0.4120		0.5048		0.1407

		2004		Мурманская		0.0352		0.3857		0.4700		0.2086

		2004		Новгородская		0.0199		0.3891		0.4013		0.1419

		2004		Псковская		0.0125		0.3635		0.4732		0.1620

		2004		г. Санкт-Петербург		0.2975		0.7170		0.7087		0.5705

		2004		Адыгея		0.0033		0.3250		0.2818		0.1752

		2004		Дагестан		0.0399		0.3823		0.2175		0.1981

		2004		Ингушетия		0.0001		0.1811		0.2697		0.1129

		2004		Кабардино-Балкарская		0.0115		0.3434		0.2481		0.1697

		2004		Калмыкия		0.0033		0.3178		0.3277		0.1773

		2004		Карачаево-Черкесская		0.0053		0.3942		0.2731		0.1075

		2004		Северная Осетия - Алания		0.0074		0.4532		0.3106		0.1309

		2004		Краснодарский		0.2432		0.4323		0.4305		0.2221

		2004		Ставропольский		0.0604		0.3952		0.3708		0.1814

		2004		Астраханская		0.0478		0.4060		0.4308		0.1424

		2004		Волгоградская		0.0735		0.3961		0.4169		0.1410

		2004		Ростовская		0.1303		0.4144		0.3943		0.2225

		2004		Башкортостан		0.1692		0.4858		0.3684		0.1722

		2004		Марий Эл		0.0125		0.2998		0.3164		0.1479

		2004		Мордовия		0.0232		0.3806		0.2531		0.1536

		2004		Татарстан		0.2511		0.5292		0.4496		0.2010

		2004		Удмуртская		0.0371		0.3786		0.4077		0.1987

		2004		Чувашская		0.0363		0.4410		0.3516		0.1644

		2004		Пермский		0.1273		0.3961		0.3997		0.1859

		2004		Кировская		0.0258		0.3559		0.3250		0.1476

		2004		Нижегородская		0.1305		0.3992		0.4128		0.3746

		2004		Оренбургская		0.0704		0.4020		0.3753		0.2012

		2004		Пензенская		0.0259		0.3706		0.3507		0.1565

		2004		Самарская		0.1516		0.4834		0.4818		0.2419

		2004		Саратовская		0.0595		0.3848		0.3701		0.1974

		2004		Ульяновская		0.0267		0.3542		0.3306		0.2251

		2004		Курганская		0.0129		0.3023		0.2559		0.1237

		2004		Свердловская		0.1908		0.4424		0.4384		0.2348

		2004		Тюменская		1.0000		0.7050		0.5509		0.3012

		2004		Челябинская		0.1478		0.4061		0.4104		0.1951

		2004		Алтай		0.0030		0.2731		0.3375		0.1585

		2004		Бурятия		0.0189		0.2991		0.2658		0.2507

		2004		Тыва		0.0000		0.1451		0.1701		0.1226

		2004		Хакасия		0.0135		0.3167		0.3365		0.2116

		2004		Алтайский		0.0365		0.3437		0.3233		0.1584

		2004		Забайкальский		0.0374		0.3019		0.2935		0.1422

		2004		Красноярский		0.1225		0.4005		0.3601		0.1928

		2004		Иркутская		0.0638		0.3216		0.3625		0.2755

		2004		Кемеровская		0.1415		0.4146		0.4587		0.2129

		2004		Новосибирская		0.0711		0.3993		0.4369		0.4107

		2004		Омская		0.0572		0.4512		0.3789		0.1936

		2004		Томская		0.0552		0.4473		0.4741		0.4167

		2004		Якутия		0.0851		0.4337		0.4136		0.2361

		2004		Камчатский		0.0114		0.3434		0.4036		0.2318

		2004		Приморский		0.0449		0.3209		0.4683		0.2680

		2004		Хабаровский		0.0856		0.3431		0.4665		0.2856

		2004		Амурская		0.0536		0.2554		0.3680		0.1670

		2004		Магаданская		0.0084		0.3795		0.5349		0.2053

		2004		Сахалинская		0.2154		0.3625		0.6288		0.1345

		2004		Еврейская АО		0.0056		0.2193		0.4608		0.1544

		2004		Чукотский АО		0.0194		0.4212		0.2936		0.1072

		2005		Белгородская		0.0742		0.5476		0.5286		0.1692

		2005		Брянская		0.0158		0.3690		0.3752		0.0889

		2005		Владимирская		0.0353		0.3734		0.3932		0.1680

		2005		Воронежская		0.0602		0.4508		0.3618		0.2248

		2005		Ивановская		0.0237		0.2821		0.3762		0.2363

		2005		Калужская		0.0271		0.4181		0.4140		0.2769

		2005		Костромская		0.0281		0.3515		0.3535		0.2503

		2005		Курская		0.0364		0.4212		0.3536		0.1613

		2005		Липецкая		0.0638		0.5118		0.3717		0.2073

		2005		Московская		0.3958		0.5554		0.4934		0.3178

		2005		Орловская		0.0183		0.4353		0.3532		0.2136

		2005		Рязанская		0.0491		0.4071		0.3761		0.1563

		2005		Смоленская		0.0288		0.3937		0.3813		0.1025

		2005		Тамбовская		0.0295		0.4524		0.3068		0.1378

		2005		Тверская		0.0496		0.3669		0.3913		0.1652

		2005		Тульская		0.0429		0.3810		0.4077		0.1349

		2005		Ярославская		0.0905		0.4406		0.4716		0.1752

		2005		г. Москва		1.0000		0.8033		0.5874		0.6957

		2005		Карелия		0.0308		0.3929		0.4743		0.2404

		2005		Коми		0.1080		0.4602		0.4812		0.1732

		2005		Архангельская		0.1021		0.3695		0.4506		0.1224

		2005		Вологодская		0.1305		0.4282		0.3741		0.1980

		2005		Калининградская		0.0630		0.4049		0.5467		0.1411

		2005		Ленинградская		0.1794		0.4169		0.4737		0.1115

		2005		Мурманская		0.0412		0.3616		0.4587		0.1989

		2005		Новгородская		0.0279		0.4042		0.3708		0.1133

		2005		Псковская		0.0094		0.3492		0.4545		0.1418

		2005		г. Санкт-Петербург		0.3421		0.7739		0.6713		0.5725

		2005		Адыгея		0.0051		0.3601		0.2954		0.1641

		2005		Дагестан		0.0565		0.4241		0.2574		0.2006

		2005		Ингушетия		0.0047		0.1936		0.2570		0.1189

		2005		Кабардино-Балкарская		0.0100		0.3430		0.2558		0.2195

		2005		Калмыкия		0.0039		0.2824		0.3194		0.1966

		2005		Карачаево-Черкесская		0.0109		0.3914		0.3126		0.1637

		2005		Северная Осетия - Алания		0.0103		0.4612		0.3126		0.2017

		2005		Краснодарский		0.2477		0.4456		0.4049		0.1759

		2005		Ставропольский		0.0669		0.4066		0.3705		0.1755

		2005		Астраханская		0.0447		0.4335		0.4069		0.1617

		2005		Волгоградская		0.0911		0.4240		0.4163		0.1691

		2005		Ростовская		0.1294		0.4064		0.4021		0.2250

		2005		Башкортостан		0.1829		0.4959		0.3651		0.1610

		2005		Марий Эл		0.0141		0.3446		0.3324		0.1251

		2005		Мордовия		0.0304		0.3976		0.2516		0.1455

		2005		Татарстан		0.3036		0.5469		0.4576		0.2024

		2005		Удмуртская		0.0563		0.3940		0.4189		0.1811

		2005		Чувашская		0.0399		0.4928		0.3427		0.1532

		2005		Пермский		0.1221		0.4359		0.4067		0.1825

		2005		Кировская		0.0347		0.3796		0.3446		0.1333

		2005		Нижегородская		0.1392		0.4096		0.4099		0.3708

		2005		Оренбургская		0.0851		0.3924		0.3953		0.1960

		2005		Пензенская		0.0317		0.3745		0.3436		0.1737

		2005		Самарская		0.1449		0.4929		0.4697		0.2328

		2005		Саратовская		0.0861		0.4226		0.3922		0.1970

		2005		Ульяновская		0.0295		0.3641		0.3479		0.2310

		2005		Курганская		0.0161		0.3311		0.2746		0.1202

		2005		Свердловская		0.1973		0.4669		0.4375		0.2305

		2005		Тюменская		0.9227		0.7233		0.5396		0.1798

		2005		Челябинская		0.1574		0.4531		0.4152		0.1897

		2005		Алтай		0.0036		0.2786		0.3237		0.1671

		2005		Бурятия		0.0183		0.3158		0.2889		0.2497

		2005		Тыва		0.0000		0.1495		0.1668		0.1182

		2005		Хакасия		0.0199		0.2986		0.3750		0.2163

		2005		Алтайский		0.0441		0.3619		0.3260		0.1485

		2005		Забайкальский		0.0354		0.3250		0.2912		0.1296

		2005		Красноярский		0.1541		0.4097		0.3622		0.1846

		2005		Иркутская		0.0778		0.3422		0.3757		0.2635

		2005		Кемеровская		0.1738		0.4318		0.4937		0.1817

		2005		Новосибирская		0.0781		0.4287		0.4374		0.4042

		2005		Омская		0.0821		0.4797		0.3979		0.1870

		2005		Томская		0.0398		0.4703		0.4790		0.4000

		2005		Якутия		0.1049		0.4605		0.4054		0.2226

		2005		Камчатский		0.0127		0.3402		0.4078		0.2378

		2005		Приморский		0.0598		0.3252		0.4439		0.2767

		2005		Хабаровский		0.0833		0.3606		0.4517		0.2658

		2005		Амурская		0.0494		0.2621		0.3512		0.1588

		2005		Магаданская		0.0084		0.3698		0.5098		0.2234

		2005		Сахалинская		0.2409		0.3570		0.6040		0.1469

		2005		Еврейская АО		0.0092		0.2704		0.4664		0.1571

		2005		Чукотский АО		0.0134		0.4554		0.3115		0.1028

		2006		Белгородская		0.0852		0.5204		0.4911		0.1756

		2006		Брянская		0.0178		0.3972		0.3787		0.1170

		2006		Владимирская		0.0345		0.3750		0.3866		0.1704

		2006		Воронежская		0.0627		0.4595		0.3800		0.2412

		2006		Ивановская		0.0217		0.3130		0.4129		0.2731

		2006		Калужская		0.0277		0.4216		0.4190		0.2926

		2006		Костромская		0.0167		0.3504		0.3535		0.2542

		2006		Курская		0.0362		0.4401		0.3530		0.1831

		2006		Липецкая		0.0724		0.5111		0.3640		0.2326

		2006		Московская		0.3995		0.5935		0.4918		0.3669

		2006		Орловская		0.0183		0.4258		0.3463		0.2431

		2006		Рязанская		0.0408		0.4023		0.3818		0.1680

		2006		Смоленская		0.0239		0.3935		0.3805		0.1199

		2006		Тамбовская		0.0301		0.4438		0.3056		0.1493

		2006		Тверская		0.0380		0.4061		0.3854		0.1856

		2006		Тульская		0.0381		0.4055		0.4188		0.1404

		2006		Ярославская		0.0598		0.4479		0.4716		0.2128

		2006		г. Москва		1.0000		0.7767		0.5916		0.7019

		2006		Карелия		0.0274		0.4026		0.4556		0.2633

		2006		Коми		0.1227		0.4514		0.4863		0.1826

		2006		Архангельская		0.1470		0.3974		0.4572		0.1202

		2006		Вологодская		0.1090		0.4447		0.4071		0.1926

		2006		Калининградская		0.0521		0.5060		0.5901		0.1492

		2006		Ленинградская		0.2129		0.4489		0.4860		0.1213

		2006		Мурманская		0.0382		0.3754		0.4476		0.2091

		2006		Новгородская		0.0289		0.3862		0.3638		0.1209

		2006		Псковская		0.0096		0.3411		0.4191		0.1908

		2006		г. Санкт-Петербург		0.3259		0.7411		0.6593		0.5918

		2006		Адыгея		0.0036		0.3427		0.2889		0.1625

		2006		Дагестан		0.0639		0.4431		0.2631		0.2167

		2006		Ингушетия		0.0024		0.1927		0.2186		0.1213

		2006		Кабардино-Балкарская		0.0076		0.3399		0.2533		0.2151

		2006		Калмыкия		0.0030		0.2645		0.3113		0.2000

		2006		Карачаево-Черкесская		0.0102		0.4062		0.2803		0.1821

		2006		Северная Осетия - Алания		0.0084		0.4578		0.3057		0.2051

		2006		Краснодарский		0.2552		0.4594		0.4056		0.1774

		2006		Ставропольский		0.0681		0.4045		0.3660		0.1933

		2006		Астраханская		0.0466		0.4272		0.4473		0.1863

		2006		Волгоградская		0.0640		0.4474		0.4091		0.1836

		2006		Ростовская		0.1592		0.4180		0.4129		0.2352

		2006		Башкортостан		0.1798		0.4849		0.3696		0.1744

		2006		Марий Эл		0.0148		0.3512		0.3397		0.1697

		2006		Мордовия		0.0300		0.3994		0.2682		0.1614

		2006		Татарстан		0.2697		0.5419		0.4585		0.2184

		2006		Удмуртская		0.0550		0.4057		0.4343		0.1983

		2006		Чувашская		0.0406		0.4627		0.3506		0.1807

		2006		Пермский		0.1250		0.4296		0.4186		0.1824

		2006		Кировская		0.0378		0.3786		0.3621		0.1337

		2006		Нижегородская		0.1484		0.4101		0.4207		0.3815

		2006		Оренбургская		0.0867		0.4164		0.4199		0.1901

		2006		Пензенская		0.0399		0.3965		0.3547		0.1819

		2006		Самарская		0.1472		0.4625		0.4755		0.2520

		2006		Саратовская		0.0765		0.4180		0.3962		0.2107

		2006		Ульяновская		0.0338		0.3891		0.3795		0.2380

		2006		Курганская		0.0203		0.3453		0.2785		0.1636

		2006		Свердловская		0.2236		0.4797		0.4410		0.2379

		2006		Тюменская		0.9570		0.7055		0.5486		0.1858

		2006		Челябинская		0.1483		0.4725		0.4263		0.2006

		2006		Алтай		0.0036		0.2658		0.3431		0.1684

		2006		Бурятия		0.0237		0.3120		0.2933		0.2507

		2006		Тыва		0.0000		0.1888		0.1715		0.1239

		2006		Хакасия		0.0298		0.3322		0.3807		0.2003

		2006		Алтайский		0.0464		0.3801		0.3305		0.1781

		2006		Забайкальский		0.0348		0.3273		0.3048		0.1331

		2006		Красноярский		0.1541		0.4267		0.3636		0.1937

		2006		Иркутская		0.1168		0.3613		0.3903		0.2715

		2006		Кемеровская		0.1514		0.4441		0.4816		0.2334

		2006		Новосибирская		0.0836		0.4458		0.4427		0.4097

		2006		Омская		0.0766		0.4790		0.3984		0.1911

		2006		Томская		0.0613		0.4606		0.4900		0.4337

		2006		Якутия		0.0929		0.4338		0.4139		0.2264

		2006		Камчатский		0.0108		0.3403		0.4055		0.2414

		2006		Приморский		0.0548		0.3535		0.4422		0.2922

		2006		Хабаровский		0.0770		0.3714		0.4564		0.2766

		2006		Амурская		0.0454		0.2711		0.3640		0.1916

		2006		Магаданская		0.0087		0.3581		0.4893		0.2457

		2006		Сахалинская		0.2305		0.3953		0.6260		0.1585

		2006		Еврейская АО		0.0069		0.2921		0.4732		0.1629

		2006		Чукотский АО		0.0052		0.3438		0.2970		0.0997

		2007		Белгородская		0.1049		0.5309		0.5290		0.1608

		2007		Брянская		0.0241		0.3474		0.4278		0.0865

		2007		Владимирская		0.0457		0.3374		0.4222		0.1735

		2007		Воронежская		0.0814		0.3971		0.4048		0.2293

		2007		Ивановская		0.0194		0.2636		0.4402		0.3480

		2007		Калужская		0.0422		0.4281		0.4519		0.2992

		2007		Костромская		0.0149		0.3291		0.3921		0.1996

		2007		Курская		0.0402		0.4020		0.3849		0.1717

		2007		Липецкая		0.0806		0.4702		0.3945		0.1718

		2007		Московская		0.5155		0.5822		0.5184		0.3407

		2007		Орловская		0.0281		0.3944		0.3567		0.2136

		2007		Рязанская		0.0404		0.3643		0.4293		0.1574

		2007		Смоленская		0.0295		0.3500		0.3963		0.1163

		2007		Тамбовская		0.0368		0.4351		0.3210		0.1472

		2007		Тверская		0.0439		0.3527		0.3863		0.1809

		2007		Тульская		0.0437		0.3525		0.4374		0.1180

		2007		Ярославская		0.0541		0.4178		0.4749		0.2379

		2007		г. Москва		0.9998		0.7836		0.5862		0.6966

		2007		Карелия		0.0217		0.3544		0.4481		0.2366

		2007		Коми		0.0784		0.4144		0.5182		0.1776

		2007		Архангельская		0.1658		0.3637		0.4726		0.1067

		2007		Вологодская		0.0993		0.4209		0.4195		0.1685

		2007		Калининградская		0.0566		0.5091		0.6151		0.1392

		2007		Ленинградская		0.1602		0.4332		0.5180		0.1219

		2007		Мурманская		0.0317		0.3495		0.4486		0.2015

		2007		Новгородская		0.0278		0.3661		0.3903		0.1110

		2007		Псковская		0.0146		0.3336		0.4487		0.1872

		2007		г. Санкт-Петербург		0.3892		0.7301		0.6920		0.5829

		2007		Адыгея		0.0111		0.2841		0.3970		0.1514

		2007		Дагестан		0.0754		0.3703		0.2724		0.1927

		2007		Ингушетия		0.0068		0.2213		0.2732		0.1377

		2007		Кабардино-Балкарская		0.0134		0.3626		0.2568		0.2228

		2007		Калмыкия		0.0049		0.2061		0.2931		0.1882

		2007		Карачаево-Черкесская		0.0086		0.3653		0.2962		0.1821

		2007		Северная Осетия - Алания		0.0158		0.4125		0.3530		0.1951

		2007		Краснодарский		0.2939		0.4379		0.4474		0.1627

		2007		Ставропольский		0.0663		0.3775		0.3706		0.1910

		2007		Астраханская		0.0615		0.3748		0.4864		0.2213

		2007		Волгоградская		0.0809		0.3865		0.4168		0.1650

		2007		Ростовская		0.1716		0.3737		0.4311		0.2273

		2007		Башкортостан		0.2042		0.4469		0.3995		0.1610

		2007		Марий Эл		0.0191		0.3284		0.3683		0.1488

		2007		Мордовия		0.0323		0.3686		0.3033		0.1492

		2007		Татарстан		0.2743		0.5270		0.4933		0.2027

		2007		Удмуртская		0.0545		0.3771		0.4610		0.1762

		2007		Чувашская		0.0461		0.4311		0.4189		0.1812

		2007		Пермский		0.1553		0.3934		0.4139		0.1742

		2007		Кировская		0.0452		0.3247		0.3873		0.1245

		2007		Нижегородская		0.1691		0.3880		0.4474		0.3686

		2007		Оренбургская		0.1008		0.3696		0.4222		0.1680

		2007		Пензенская		0.0538		0.3767		0.4007		0.1702

		2007		Самарская		0.1742		0.4642		0.4788		0.2284

		2007		Саратовская		0.0702		0.3524		0.4100		0.1933

		2007		Ульяновская		0.0421		0.3505		0.4060		0.2205

		2007		Курганская		0.0215		0.3160		0.2979		0.1426

		2007		Свердловская		0.2391		0.4705		0.4615		0.2244

		2007		Тюменская		1.0000		0.6969		0.5733		0.1704

		2007		Челябинская		0.1662		0.4474		0.4446		0.1835

		2007		Алтай		0.0046		0.2088		0.4061		0.1510

		2007		Бурятия		0.0221		0.2848		0.3108		0.2560

		2007		Тыва		0.0000		0.1069		0.1773		0.1073

		2007		Хакасия		0.0194		0.2937		0.3718		0.2276

		2007		Алтайский		0.0520		0.3244		0.3506		0.1552

		2007		Забайкальский		0.0383		0.2935		0.3446		0.1144

		2007		Красноярский		0.1531		0.4107		0.3857		0.1914

		2007		Иркутская		0.1545		0.3332		0.4160		0.2553

		2007		Кемеровская		0.1465		0.4227		0.5143		0.2040

		2007		Новосибирская		0.1126		0.4074		0.4524		0.3831

		2007		Омская		0.0868		0.4370		0.4236		0.1778

		2007		Томская		0.0895		0.4260		0.5326		0.4257

		2007		Якутия		0.1518		0.3769		0.4536		0.2163

		2007		Камчатский		0.0137		0.3158		0.4087		0.2215

		2007		Приморский		0.0577		0.2880		0.4592		0.2656

		2007		Хабаровский		0.0803		0.3338		0.4821		0.2425

		2007		Амурская		0.0560		0.2291		0.4302		0.1712

		2007		Магаданская		0.0097		0.3024		0.4971		0.2449

		2007		Сахалинская		0.1556		0.4748		0.7153		0.1448

		2007		Еврейская АО		0.0079		0.1585		0.5420		0.1676

		2007		Чукотский АО		0.0041		0.3306		0.3022		0.0843

		2008		Белгородская		0.0991		0.5180		0.5443		0.1555

		2008		Брянская		0.0211		0.3591		0.4653		0.0900

		2008		Владимирская		0.0432		0.2924		0.4427		0.1787

		2008		Воронежская		0.0881		0.4099		0.4140		0.2196

		2008		Ивановская		0.0210		0.2884		0.4545		0.3615

		2008		Калужская		0.0510		0.4458		0.4980		0.3157

		2008		Костромская		0.0125		0.2908		0.4035		0.1276

		2008		Курская		0.0415		0.3893		0.4201		0.1542

		2008		Липецкая		0.0776		0.4659		0.3986		0.1529

		2008		Московская		0.4379		0.5877		0.5185		0.3443

		2008		Орловская		0.0234		0.4118		0.3974		0.1936

		2008		Рязанская		0.0503		0.3799		0.4533		0.1473

		2008		Смоленская		0.0335		0.3603		0.5013		0.1159

		2008		Тамбовская		0.0379		0.4628		0.3568		0.1415

		2008		Тверская		0.0462		0.3636		0.4216		0.1756

		2008		Тульская		0.0437		0.3760		0.4587		0.1147

		2008		Ярославская		0.0465		0.4244		0.5044		0.2204

		2008		г. Москва		0.9010		0.7302		0.5889		0.6651

		2008		Карелия		0.0193		0.3812		0.4657		0.2355

		2008		Коми		0.0782		0.4131		0.5132		0.1803

		2008		Архангельская		0.1272		0.3824		0.4677		0.1053

		2008		Вологодская		0.0683		0.4272		0.4165		0.1347

		2008		Калининградская		0.0632		0.5134		0.6408		0.1286

		2008		Ленинградская		0.1566		0.4251		0.5278		0.1395

		2008		Мурманская		0.0419		0.3277		0.4764		0.2028

		2008		Новгородская		0.0292		0.3635		0.4192		0.1062

		2008		Псковская		0.0130		0.3296		0.4515		0.1976

		2008		г. Санкт-Петербург		0.3605		0.7401		0.7379		0.5500

		2008		Адыгея		0.0079		0.2837		0.3930		0.1544

		2008		Дагестан		0.0823		0.3738		0.3165		0.1769

		2008		Ингушетия		0.0021		0.1812		0.2418		0.1397

		2008		Кабардино-Балкарская		0.0106		0.4240		0.2963		0.2119

		2008		Калмыкия		0.0045		0.1837		0.3093		0.2144

		2008		Карачаево-Черкесская		0.0076		0.3563		0.3223		0.1758

		2008		Северная Осетия - Алания		0.0130		0.3939		0.3583		0.1715

		2008		Краснодарский		0.3157		0.4394		0.4851		0.1549

		2008		Ставропольский		0.0663		0.3486		0.3929		0.1693

		2008		Астраханская		0.0614		0.3643		0.5192		0.1772

		2008		Волгоградская		0.0787		0.3538		0.4712		0.1429

		2008		Ростовская		0.1716		0.3794		0.4558		0.2084

		2008		Башкортостан		0.2021		0.4707		0.4188		0.1525

		2008		Марий Эл		0.0176		0.3508		0.3949		0.1784

		2008		Мордовия		0.0344		0.3741		0.3326		0.1277

		2008		Татарстан		0.2630		0.5140		0.5165		0.1830

		2008		Удмуртская		0.0462		0.3964		0.4912		0.1488

		2008		Чувашская		0.0459		0.3836		0.4502		0.1468

		2008		Пермский		0.1478		0.3873		0.4513		0.1670

		2008		Кировская		0.0369		0.3523		0.4038		0.1171

		2008		Нижегородская		0.1907		0.4276		0.5351		0.3634

		2008		Оренбургская		0.0991		0.4017		0.4547		0.1489

		2008		Пензенская		0.0515		0.3678		0.4374		0.1580

		2008		Самарская		0.1413		0.4664		0.5009		0.2075

		2008		Саратовская		0.0743		0.3402		0.4376		0.1817

		2008		Ульяновская		0.0462		0.3369		0.4321		0.2212

		2008		Курганская		0.0286		0.3206		0.3457		0.1464

		2008		Свердловская		0.2353		0.4550		0.4845		0.2130

		2008		Тюменская		1.0000		0.7050		0.6107		0.1535

		2008		Челябинская		0.1736		0.4508		0.4634		0.1777

		2008		Алтай		0.0040		0.2220		0.4262		0.1392

		2008		Бурятия		0.0203		0.3034		0.3389		0.2458

		2008		Тыва		0.0000		0.1341		0.2008		0.1204

		2008		Хакасия		0.0070		0.2932		0.3777		0.2282

		2008		Алтайский		0.0519		0.3271		0.3636		0.1441

		2008		Забайкальский		0.0434		0.3009		0.3746		0.1158

		2008		Красноярский		0.1798		0.4004		0.5111		0.3015

		2008		Иркутская		0.1235		0.3333		0.4218		0.2249

		2008		Кемеровская		0.1447		0.4225		0.5418		0.1677

		2008		Новосибирская		0.1182		0.4117		0.5058		0.3655

		2008		Омская		0.0811		0.4373		0.4353		0.1450

		2008		Томская		0.0747		0.4065		0.5103		0.3192

		2008		Якутия		0.1496		0.3664		0.4771		0.2106

		2008		Камчатский		0.0125		0.3206		0.4221		0.2378

		2008		Приморский		0.0689		0.2782		0.4854		0.2687

		2008		Хабаровский		0.0735		0.2960		0.4814		0.2160

		2008		Амурская		0.0610		0.1847		0.4924		0.1576

		2008		Магаданская		0.0086		0.3056		0.5391		0.2689

		2008		Сахалинская		0.1458		0.4823		0.6288		0.1317

		2008		Еврейская АО		0.0047		0.2519		0.4631		0.1508

		2008		Чукотский АО		0.0055		0.3644		0.2760		0.0830

		среднее		Белгородская		0.0655		0.5378		0.5024		0.1539

		2000-2008		Брянская		0.0164		0.3802		0.3895		0.0906

		среднее		Владимирская		0.0319		0.3694		0.4111		0.1607

		2000-2008		Воронежская		0.0586		0.4405		0.3809		0.2165

		среднее		Ивановская		0.0159		0.2798		0.4018		0.2571

		2000-2008		Калужская		0.0296		0.4137		0.4341		0.2803

		среднее		Костромская		0.0192		0.3610		0.3723		0.1967

		2000-2008		Курская		0.0331		0.4046		0.3649		0.1571

		среднее		Липецкая		0.0556		0.4978		0.3728		0.2055

		2000-2008		Московская		0.3469		0.5491		0.5041		0.3514

		среднее		Орловская		0.0195		0.4335		0.3550		0.1977

		2000-2008		Рязанская		0.0373		0.3922		0.3969		0.1515

		среднее		Смоленская		0.0296		0.3970		0.4097		0.1050

		2000-2008		Тамбовская		0.0246		0.4343		0.3057		0.1386

		среднее		Тверская		0.0491		0.3628		0.4028		0.1696

		2000-2008		Тульская		0.0383		0.3861		0.4183		0.1324

		среднее		Ярославская		0.0552		0.4357		0.4682		0.1916

		2000-2008		г. Москва		0.8594		0.7963		0.6361		0.6957

		среднее		Карелия		0.0274		0.3999		0.4679		0.2184

		2000-2008		Коми		0.0864		0.4610		0.4691		0.1664

		среднее		Архангельская		0.0983		0.3836		0.4532		0.1163

		2000-2008		Вологодская		0.0763		0.4398		0.3918		0.1941

		среднее		Калининградская		0.0427		0.4266		0.5781		0.1419

		2000-2008		Ленинградская		0.1473		0.4183		0.5141		0.1353

		среднее		Мурманская		0.0364		0.3859		0.4755		0.1927

		2000-2008		Новгородская		0.0247		0.3923		0.4113		0.1175

		среднее		Псковская		0.0112		0.3525		0.4491		0.1620

		2000-2008		г. Санкт-Петербург		0.2952		0.7143		0.7182		0.5754

		среднее		Адыгея		0.0054		0.3681		0.3459		0.1613

		2000-2008		Дагестан		0.0461		0.3768		0.2502		0.1896

		среднее		Ингушетия		0.0026		0.1953		0.2563		0.1224

		2000-2008		Кабардино-Балкарская		0.0113		0.3721		0.2787		0.1912

		среднее		Калмыкия		0.0095		0.2869		0.3359		0.1897

		2000-2008		Карачаево-Черкесская		0.0066		0.3633		0.2886		0.1539

		среднее		Северная Осетия - Алания		0.0093		0.4405		0.3336		0.1845

		2000-2008		Краснодарский		0.2587		0.4496		0.4385		0.1728

		среднее		Ставропольский		0.0655		0.3980		0.3895		0.1764

		2000-2008		Астраханская		0.0523		0.4221		0.4710		0.1623

		среднее		Волгоградская		0.0696		0.4044		0.4366		0.1537

		2000-2008		Ростовская		0.1315		0.4129		0.4161		0.2106

		среднее		Башкортостан		0.1774		0.4912		0.3870		0.1648

		2000-2008		Марий Эл		0.0121		0.3435		0.3383		0.1441

		среднее		Мордовия		0.0253		0.3960		0.2693		0.1384

		2000-2008		Татарстан		0.2419		0.5437		0.4623		0.1952

		среднее		Удмуртская		0.0464		0.4045		0.4334		0.1773

		2000-2008		Чувашская		0.0342		0.4529		0.3737		0.1508

		среднее		Пермский		0.1324		0.4205		0.4123		0.1705

		2000-2008		Кировская		0.0280		0.3664		0.3513		0.1273

		среднее		Нижегородская		0.1237		0.4158		0.4308		0.3563

		2000-2008		Оренбургская		0.0775		0.4009		0.3994		0.1804

		среднее		Пензенская		0.0317		0.3795		0.3619		0.1583

		2000-2008		Самарская		0.1393		0.4859		0.4830		0.2281

		среднее		Саратовская		0.0664		0.3872		0.4009		0.1869

		2000-2008		Ульяновская		0.0278		0.3671		0.3714		0.2203

		среднее		Курганская		0.0163		0.3222		0.2798		0.1241

		2000-2008		Свердловская		0.1788		0.4497		0.4534		0.2266

		среднее		Тюменская		0.9866		0.7265		0.5701		0.1789

		2000-2008		Челябинская		0.1361		0.4376		0.4386		0.1887

		среднее		Алтай		0.0029		0.2575		0.3518		0.1630

		2000-2008		Бурятия		0.0205		0.3201		0.3074		0.2405

		среднее		Тыва		0.0001		0.1481		0.1921		0.1082

		2000-2008		Хакасия		0.0135		0.3198		0.3560		0.1833

		среднее		Алтайский		0.0401		0.3610		0.3357		0.1496

		2000-2008		Забайкальский		0.0338		0.2937		0.3181		0.1188

		среднее		Красноярский		0.1357		0.4165		0.3827		0.1944

		2000-2008		Иркутская		0.0845		0.3437		0.3862		0.2453

		среднее		Кемеровская		0.1193		0.4229		0.4906		0.1974

		2000-2008		Новосибирская		0.0761		0.4082		0.4522		0.3915

		среднее		Омская		0.0592		0.4389		0.3926		0.1754

		2000-2008		Томская		0.0606		0.4433		0.4842		0.3909

		среднее		Якутия		0.1011		0.4584		0.4262		0.2122

		2000-2008		Камчатский		0.0129		0.3443		0.4089		0.2231

		среднее		Приморский		0.0489		0.3148		0.4847		0.2591

		2000-2008		Хабаровский		0.0716		0.3570		0.4658		0.2608

		среднее		Амурская		0.0476		0.2682		0.3951		0.1612

		2000-2008		Магаданская		0.0086		0.3754		0.5393		0.2111

		среднее		Сахалинская		0.1388		0.3995		0.6295		0.1259

		2000-2008		Еврейская АО		0.0041		0.2543		0.4360		0.1542

		среднее		Чукотский АО		0.0102		0.3773		0.2785		0.0829





График

		Средние значения за 2000 - 2008 годы

		Регион		I		S		E		N

		Белгородская		0.0655		0.5378		0.5024		0.1539

		Брянская		0.0164		0.3802		0.3895		0.0906

		Владимирская		0.0319		0.3694		0.4111		0.1607

		Воронежская		0.0586		0.4405		0.3809		0.2165

		Ивановская		0.0159		0.2798		0.4018		0.2571

		Калужская		0.0296		0.4137		0.4341		0.2803

		Костромская		0.0192		0.3610		0.3723		0.1967

		Курская		0.0331		0.4046		0.3649		0.1571

		Липецкая		0.0556		0.4978		0.3728		0.2055

		Московская		0.3469		0.5491		0.5041		0.3514

		Орловская		0.0195		0.4335		0.3550		0.1977

		Рязанская		0.0373		0.3922		0.3969		0.1515

		Смоленская		0.0296		0.3970		0.4097		0.1050

		Тамбовская		0.0246		0.4343		0.3057		0.1386

		Тверская		0.0491		0.3628		0.4028		0.1696

		Тульская		0.0383		0.3861		0.4183		0.1324

		Ярославская		0.0552		0.4357		0.4682		0.1916

		г. Москва		0.8594		0.7963		0.6361		0.6957

		Карелия		0.0274		0.3999		0.4679		0.2184

		Коми		0.0864		0.4610		0.4691		0.1664

		Архангельская		0.0983		0.3836		0.4532		0.1163

		Вологодская		0.0763		0.4398		0.3918		0.1941

		Калининградская		0.0427		0.4266		0.5781		0.1419

		Ленинградская		0.1473		0.4183		0.5141		0.1353

		Мурманская		0.0364		0.3859		0.4755		0.1927

		Новгородская		0.0247		0.3923		0.4113		0.1175

		Псковская		0.0112		0.3525		0.4491		0.1620

		г. Санкт-Петербург		0.2952		0.7143		0.7182		0.5754

		Адыгея		0.0054		0.3681		0.3459		0.1613

		Дагестан		0.0461		0.3768		0.2502		0.1896

		Ингушетия		0.0026		0.1953		0.2563		0.1224

		Кабардино-Балкарская		0.0113		0.3721		0.2787		0.1912

		Калмыкия		0.0095		0.2869		0.3359		0.1897

		Карачаево-Черкесская		0.0066		0.3633		0.2886		0.1539

		Северная Осетия - Алания		0.0093		0.4405		0.3336		0.1845

		Краснодарский		0.2587		0.4496		0.4385		0.1728

		Ставропольский		0.0655		0.3980		0.3895		0.1764

		Астраханская		0.0523		0.4221		0.4710		0.1623

		Волгоградская		0.0696		0.4044		0.4366		0.1537

		Ростовская		0.1315		0.4129		0.4161		0.2106

		Башкортостан		0.1774		0.4912		0.3870		0.1648

		Марий Эл		0.0121		0.3435		0.3383		0.1441

		Мордовия		0.0253		0.3960		0.2693		0.1384

		Татарстан		0.2419		0.5437		0.4623		0.1952

		Удмуртская		0.0464		0.4045		0.4334		0.1773

		Чувашская		0.0342		0.4529		0.3737		0.1508

		Пермский		0.1324		0.4205		0.4123		0.1705

		Кировская		0.0280		0.3664		0.3513		0.1273

		Нижегородская		0.1237		0.4158		0.4308		0.3563

		Оренбургская		0.0775		0.4009		0.3994		0.1804

		Пензенская		0.0317		0.3795		0.3619		0.1583

		Самарская		0.1393		0.4859		0.4830		0.2281

		Саратовская		0.0664		0.3872		0.4009		0.1869

		Ульяновская		0.0278		0.3671		0.3714		0.2203

		Курганская		0.0163		0.3222		0.2798		0.1241

		Свердловская		0.1788		0.4497		0.4534		0.2266

		Тюменская		0.9866		0.7265		0.5701		0.1789

		Челябинская		0.1361		0.4376		0.4386		0.1887

		Алтай		0.0029		0.2575		0.3518		0.1630

		Бурятия		0.0205		0.3201		0.3074		0.2405

		Тыва		0.0001		0.1481		0.1921		0.1082

		Хакасия		0.0135		0.3198		0.3560		0.1833

		Алтайский		0.0401		0.3610		0.3357		0.1496

		Забайкальский		0.0338		0.2937		0.3181		0.1188

		Красноярский		0.1357		0.4165		0.3827		0.1944

		Иркутская		0.0845		0.3437		0.3862		0.2453

		Кемеровская		0.1193		0.4229		0.4906		0.1974

		Новосибирская		0.0761		0.4082		0.4522		0.3915

		Омская		0.0592		0.4389		0.3926		0.1754

		Томская		0.0606		0.4433		0.4842		0.3909

		Якутия		0.1011		0.4584		0.4262		0.2122

		Камчатский		0.0129		0.3443		0.4089		0.2231

		Приморский		0.0489		0.3148		0.4847		0.2591

		Хабаровский		0.0716		0.3570		0.4658		0.2608

		Амурская		0.0476		0.2682		0.3951		0.1612

		Магаданская		0.0086		0.3754		0.5393		0.2111

		Сахалинская		0.1388		0.3995		0.6295		0.1259

		Еврейская АО		0.0041		0.2543		0.4360		0.1542

		Чукотский АО		0.0102		0.3773		0.2785		0.0829





График

		



Инвестиции (I)

Социальный индикатор (S)

Экономический индикатор (E)

Инновационный индикатор (N)



I_S_E_N_many

				Регион		I

		2000		Белгородская		0.0448

		2000		Брянская		0.0126

		2000		Владимирская		0.0229

		2000		Воронежская		0.0399

		2000		Ивановская		0.0089

		2000		Калужская		0.0251

		2000		Костромская		0.0218

		2000		Курская		0.0257

		2000		Липецкая		0.0299

		2000		Московская		0.2525

		2000		Орловская		0.0230

		2000		Рязанская		0.0294

		2000		Смоленская		0.0321

		2000		Тамбовская		0.0112

		2000		Тверская		0.0464

		2000		Тульская		0.0496

		2000		Ярославская		0.0392

		2000		г. Москва		0.7805

		2000		Карелия		0.0306

		2000		Коми		0.0842

		2000		Архангельская		0.0510

		2000		Вологодская		0.0416

		2000		Калининградская		0.0215

		2000		Ленинградская		0.0949

		2000		Мурманская		0.0346

		2000		Новгородская		0.0224

		2000		Псковская		0.0108

		2000		г. Санкт-Петербург		0.1782

		2000		Адыгея		0.0049

		2000		Дагестан		0.0160

		2000		Ингушетия		0.0034

		2000		Кабардино-Балкарская		0.0106

		2000		Калмыкия		0.0318

		2000		Карачаево-Черкесская		0.0018

		2000		Северная Осетия - Алания		0.0069

		2000		Краснодарский		0.2726

		2000		Ставропольский		0.0780

		2000		Астраханская		0.0608

		2000		Волгоградская		0.0562

		2000		Ростовская		0.1105

		2000		Башкортостан		0.1763

		2000		Марий Эл		0.0071

		2000		Мордовия		0.0139

		2000		Татарстан		0.2224

		2000		Удмуртская		0.0482

		2000		Чувашская		0.0233

		2000		Пермский		0.1363

		2000		Кировская		0.0200

		2000		Нижегородская		0.0756

		2000		Оренбургская		0.0737

		2000		Пензенская		0.0184

		2000		Самарская		0.1143

		2000		Саратовская		0.0662

		2000		Ульяновская		0.0195

		2000		Курганская		0.0112

		2000		Свердловская		0.1282

		2000		Тюменская		1.0000

		2000		Челябинская		0.1100

		2000		Алтай		0.0017

		2000		Бурятия		0.0160

		2000		Тыва		0.0000

		2000		Хакасия		0.0077

		2000		Алтайский		0.0323

		2000		Забайкальский		0.0327

		2000		Красноярский		0.1260

		2000		Иркутская		0.0527

		2000		Кемеровская		0.0856

		2000		Новосибирская		0.0527

		2000		Омская		0.0244

		2000		Томская		0.0452

		2000		Якутия		0.0777

		2000		Камчатский		0.0163

		2000		Приморский		0.0353

		2000		Хабаровский		0.0567

		2000		Амурская		0.0189

		2000		Магаданская		0.0093

		2000		Сахалинская		0.0390

		2000		Еврейская АО		0.0003

		2000		Чукотский АО		0.0021

		2001		Белгородская		0.0509

		2001		Брянская		0.0113

		2001		Владимирская		0.0217

		2001		Воронежская		0.0374

		2001		Ивановская		0.0076

		2001		Калужская		0.0222

		2001		Костромская		0.0165

		2001		Курская		0.0233

		2001		Липецкая		0.0299

		2001		Московская		0.1958

		2001		Орловская		0.0176

		2001		Рязанская		0.0353

		2001		Смоленская		0.0323

		2001		Тамбовская		0.0125

		2001		Тверская		0.0384

		2001		Тульская		0.0278

		2001		Ярославская		0.0489

		2001		г. Москва		0.6498

		2001		Карелия		0.0297

		2001		Коми		0.0797

		2001		Архангельская		0.0550

		2001		Вологодская		0.0371

		2001		Калининградская		0.0199

		2001		Ленинградская		0.1193

		2001		Мурманская		0.0384

		2001		Новгородская		0.0282

		2001		Псковская		0.0088

		2001		г. Санкт-Петербург		0.1976

		2001		Адыгея		0.0040

		2001		Дагестан		0.0287

		2001		Ингушетия		0.0042

		2001		Кабардино-Балкарская		0.0115

		2001		Калмыкия		0.0163

		2001		Карачаево-Черкесская		0.0049

		2001		Северная Осетия - Алания		0.0068

		2001		Краснодарский		0.2359

		2001		Ставропольский		0.0606

		2001		Астраханская		0.0569

		2001		Волгоградская		0.0595

		2001		Ростовская		0.1066

		2001		Башкортостан		0.1746

		2001		Марий Эл		0.0056

		2001		Мордовия		0.0182

		2001		Татарстан		0.2096

		2001		Удмуртская		0.0493

		2001		Чувашская		0.0217

		2001		Пермский		0.1407

		2001		Кировская		0.0166

		2001		Нижегородская		0.0666

		2001		Оренбургская		0.0667

		2001		Пензенская		0.0212

		2001		Самарская		0.1203

		2001		Саратовская		0.0523

		2001		Ульяновская		0.0171

		2001		Курганская		0.0104

		2001		Свердловская		0.1116

		2001		Тюменская		1.0000

		2001		Челябинская		0.1118

		2001		Алтай		0.0026

		2001		Бурятия		0.0199

		2001		Тыва		0.0005

		2001		Хакасия		0.0083

		2001		Алтайский		0.0299

		2001		Забайкальский		0.0312

		2001		Красноярский		0.1249

		2001		Иркутская		0.0554

		2001		Кемеровская		0.0749

		2001		Новосибирская		0.0514

		2001		Омская		0.0307

		2001		Томская		0.0569

		2001		Якутия		0.0802

		2001		Камчатский		0.0111

		2001		Приморский		0.0355

		2001		Хабаровский		0.0541

		2001		Амурская		0.0514

		2001		Магаданская		0.0079

		2001		Сахалинская		0.0613

		2001		Еврейская АО		0.0000

		2001		Чукотский АО		0.0049

		2002		Белгородская		0.0334

		2002		Брянская		0.0134

		2002		Владимирская		0.0269

		2002		Воронежская		0.0503

		2002		Ивановская		0.0083

		2002		Калужская		0.0223

		2002		Костромская		0.0183

		2002		Курская		0.0321

		2002		Липецкая		0.0340

		2002		Московская		0.2337

		2002		Орловская		0.0147

		2002		Рязанская		0.0211

		2002		Смоленская		0.0298

		2002		Тамбовская		0.0154

		2002		Тверская		0.0450

		2002		Тульская		0.0292

		2002		Ярославская		0.0433

		2002		г. Москва		0.7221

		2002		Карелия		0.0281

		2002		Коми		0.0703

		2002		Архангельская		0.0761

		2002		Вологодская		0.0436

		2002		Калининградская		0.0233

		2002		Ленинградская		0.0906

		2002		Мурманская		0.0306

		2002		Новгородская		0.0143

		2002		Псковская		0.0082

		2002		г. Санкт-Петербург		0.2477

		2002		Адыгея		0.0042

		2002		Дагестан		0.0240

		2002		Ингушетия		0.0002

		2002		Кабардино-Балкарская		0.0132

		2002		Калмыкия		0.0131

		2002		Карачаево-Черкесская		0.0051

		2002		Северная Осетия - Алания		0.0074

		2002		Краснодарский		0.2432

		2002		Ставропольский		0.0621

		2002		Астраханская		0.0416

		2002		Волгоградская		0.0614

		2002		Ростовская		0.0933

		2002		Башкортостан		0.1524

		2002		Марий Эл		0.0075

		2002		Мордовия		0.0224

		2002		Татарстан		0.1842

		2002		Удмуртская		0.0356

		2002		Чувашская		0.0248

		2002		Пермский		0.1257

		2002		Кировская		0.0162

		2002		Нижегородская		0.0885

		2002		Оренбургская		0.0573

		2002		Пензенская		0.0203

		2002		Самарская		0.1292

		2002		Саратовская		0.0558

		2002		Ульяновская		0.0180

		2002		Курганская		0.0114

		2002		Свердловская		0.1322

		2002		Тюменская		1.0000

		2002		Челябинская		0.1076

		2002		Алтай		0.0021

		2002		Бурятия		0.0190

		2002		Тыва		0.0000

		2002		Хакасия		0.0069

		2002		Алтайский		0.0314

		2002		Забайкальский		0.0205

		2002		Красноярский		0.1022

		2002		Иркутская		0.0547

		2002		Кемеровская		0.0757

		2002		Новосибирская		0.0552

		2002		Омская		0.0417

		2002		Томская		0.0580

		2002		Якутия		0.0830

		2002		Камчатский		0.0108

		2002		Приморский		0.0421

		2002		Хабаровский		0.0639

		2002		Амурская		0.0427

		2002		Магаданская		0.0094

		2002		Сахалинская		0.0879

		2002		Еврейская АО		0.0006

		2002		Чукотский АО		0.0143

		2003		Белгородская		0.0416

		2003		Брянская		0.0163

		2003		Владимирская		0.0272

		2003		Воронежская		0.0543

		2003		Ивановская		0.0123

		2003		Калужская		0.0244

		2003		Костромская		0.0144

		2003		Курская		0.0266

		2003		Липецкая		0.0469

		2003		Московская		0.2991

		2003		Орловская		0.0147

		2003		Рязанская		0.0249

		2003		Смоленская		0.0304

		2003		Тамбовская		0.0213

		2003		Тверская		0.0610

		2003		Тульская		0.0368

		2003		Ярославская		0.0488

		2003		г. Москва		0.7703

		2003		Карелия		0.0262

		2003		Коми		0.0705

		2003		Архангельская		0.0797

		2003		Вологодская		0.0500

		2003		Калининградская		0.0369

		2003		Ленинградская		0.1401

		2003		Мурманская		0.0354

		2003		Новгородская		0.0234

		2003		Псковская		0.0137

		2003		г. Санкт-Петербург		0.3177

		2003		Адыгея		0.0050

		2003		Дагестан		0.0286

		2003		Ингушетия		0.0001

		2003		Кабардино-Балкарская		0.0134

		2003		Калмыкия		0.0045

		2003		Карачаево-Черкесская		0.0048

		2003		Северная Осетия - Алания		0.0079

		2003		Краснодарский		0.2213

		2003		Ставропольский		0.0612

		2003		Астраханская		0.0492

		2003		Волгоградская		0.0611

		2003		Ростовская		0.1105

		2003		Башкортостан		0.1546

		2003		Марий Эл		0.0101

		2003		Мордовия		0.0229

		2003		Татарстан		0.1991

		2003		Удмуртская		0.0351

		2003		Чувашская		0.0290

		2003		Пермский		0.1114

		2003		Кировская		0.0192

		2003		Нижегородская		0.1048

		2003		Оренбургская		0.0579

		2003		Пензенская		0.0223

		2003		Самарская		0.1308

		2003		Саратовская		0.0571

		2003		Ульяновская		0.0175

		2003		Курганская		0.0145

		2003		Свердловская		0.1515

		2003		Тюменская		1.0000

		2003		Челябинская		0.1027

		2003		Алтай		0.0010

		2003		Бурятия		0.0266

		2003		Тыва		0.0000

		2003		Хакасия		0.0093

		2003		Алтайский		0.0359

		2003		Забайкальский		0.0305

		2003		Красноярский		0.1042

		2003		Иркутская		0.0610

		2003		Кемеровская		0.0795

		2003		Новосибирская		0.0618

		2003		Омская		0.0519

		2003		Томская		0.0646

		2003		Якутия		0.0849

		2003		Камчатский		0.0171

		2003		Приморский		0.0414

		2003		Хабаровский		0.0696

		2003		Амурская		0.0498

		2003		Магаданская		0.0073

		2003		Сахалинская		0.0731

		2003		Еврейская АО		0.0017

		2003		Чукотский АО		0.0226

		2004		Белгородская		0.0553

		2004		Брянская		0.0147

		2004		Владимирская		0.0293

		2004		Воронежская		0.0531

		2004		Ивановская		0.0204

		2004		Калужская		0.0242

		2004		Костромская		0.0293

		2004		Курская		0.0362

		2004		Липецкая		0.0652

		2004		Московская		0.3923

		2004		Орловская		0.0174

		2004		Рязанская		0.0442

		2004		Смоленская		0.0263

		2004		Тамбовская		0.0263

		2004		Тверская		0.0734

		2004		Тульская		0.0332

		2004		Ярославская		0.0657

		2004		г. Москва		0.9109

		2004		Карелия		0.0325

		2004		Коми		0.0853

		2004		Архангельская		0.0807

		2004		Вологодская		0.1073

		2004		Калининградская		0.0478

		2004		Ленинградская		0.1721

		2004		Мурманская		0.0352

		2004		Новгородская		0.0199

		2004		Псковская		0.0125

		2004		г. Санкт-Петербург		0.2975

		2004		Адыгея		0.0033

		2004		Дагестан		0.0399

		2004		Ингушетия		0.0001

		2004		Кабардино-Балкарская		0.0115

		2004		Калмыкия		0.0033

		2004		Карачаево-Черкесская		0.0053

		2004		Северная Осетия - Алания		0.0074

		2004		Краснодарский		0.2432

		2004		Ставропольский		0.0604

		2004		Астраханская		0.0478

		2004		Волгоградская		0.0735

		2004		Ростовская		0.1303

		2004		Башкортостан		0.1692

		2004		Марий Эл		0.0125

		2004		Мордовия		0.0232

		2004		Татарстан		0.2511

		2004		Удмуртская		0.0371

		2004		Чувашская		0.0363

		2004		Пермский		0.1273

		2004		Кировская		0.0258

		2004		Нижегородская		0.1305

		2004		Оренбургская		0.0704

		2004		Пензенская		0.0259

		2004		Самарская		0.1516

		2004		Саратовская		0.0595

		2004		Ульяновская		0.0267

		2004		Курганская		0.0129

		2004		Свердловская		0.1908

		2004		Тюменская		1.0000

		2004		Челябинская		0.1478

		2004		Алтай		0.0030

		2004		Бурятия		0.0189

		2004		Тыва		0.0000

		2004		Хакасия		0.0135

		2004		Алтайский		0.0365

		2004		Забайкальский		0.0374

		2004		Красноярский		0.1225

		2004		Иркутская		0.0638

		2004		Кемеровская		0.1415

		2004		Новосибирская		0.0711

		2004		Омская		0.0572

		2004		Томская		0.0552

		2004		Якутия		0.0851

		2004		Камчатский		0.0114

		2004		Приморский		0.0449

		2004		Хабаровский		0.0856

		2004		Амурская		0.0536

		2004		Магаданская		0.0084

		2004		Сахалинская		0.2154

		2004		Еврейская АО		0.0056

		2004		Чукотский АО		0.0194

		2005		Белгородская		0.0742

		2005		Брянская		0.0158

		2005		Владимирская		0.0353

		2005		Воронежская		0.0602

		2005		Ивановская		0.0237

		2005		Калужская		0.0271

		2005		Костромская		0.0281

		2005		Курская		0.0364

		2005		Липецкая		0.0638

		2005		Московская		0.3958

		2005		Орловская		0.0183

		2005		Рязанская		0.0491

		2005		Смоленская		0.0288

		2005		Тамбовская		0.0295

		2005		Тверская		0.0496

		2005		Тульская		0.0429

		2005		Ярославская		0.0905

		2005		г. Москва		1.0000

		2005		Карелия		0.0308

		2005		Коми		0.1080

		2005		Архангельская		0.1021

		2005		Вологодская		0.1305

		2005		Калининградская		0.0630

		2005		Ленинградская		0.1794

		2005		Мурманская		0.0412

		2005		Новгородская		0.0279

		2005		Псковская		0.0094

		2005		г. Санкт-Петербург		0.3421

		2005		Адыгея		0.0051

		2005		Дагестан		0.0565

		2005		Ингушетия		0.0047

		2005		Кабардино-Балкарская		0.0100

		2005		Калмыкия		0.0039

		2005		Карачаево-Черкесская		0.0109

		2005		Северная Осетия - Алания		0.0103

		2005		Краснодарский		0.2477

		2005		Ставропольский		0.0669

		2005		Астраханская		0.0447

		2005		Волгоградская		0.0911

		2005		Ростовская		0.1294

		2005		Башкортостан		0.1829

		2005		Марий Эл		0.0141

		2005		Мордовия		0.0304

		2005		Татарстан		0.3036

		2005		Удмуртская		0.0563

		2005		Чувашская		0.0399

		2005		Пермский		0.1221

		2005		Кировская		0.0347

		2005		Нижегородская		0.1392

		2005		Оренбургская		0.0851

		2005		Пензенская		0.0317

		2005		Самарская		0.1449

		2005		Саратовская		0.0861

		2005		Ульяновская		0.0295

		2005		Курганская		0.0161

		2005		Свердловская		0.1973

		2005		Тюменская		0.9227

		2005		Челябинская		0.1574

		2005		Алтай		0.0036

		2005		Бурятия		0.0183

		2005		Тыва		0.0000

		2005		Хакасия		0.0199

		2005		Алтайский		0.0441

		2005		Забайкальский		0.0354

		2005		Красноярский		0.1541

		2005		Иркутская		0.0778

		2005		Кемеровская		0.1738

		2005		Новосибирская		0.0781

		2005		Омская		0.0821

		2005		Томская		0.0398

		2005		Якутия		0.1049

		2005		Камчатский		0.0127

		2005		Приморский		0.0598

		2005		Хабаровский		0.0833

		2005		Амурская		0.0494

		2005		Магаданская		0.0084

		2005		Сахалинская		0.2409

		2005		Еврейская АО		0.0092

		2005		Чукотский АО		0.0134

		2006		Белгородская		0.0852

		2006		Брянская		0.0178

		2006		Владимирская		0.0345

		2006		Воронежская		0.0627

		2006		Ивановская		0.0217

		2006		Калужская		0.0277

		2006		Костромская		0.0167

		2006		Курская		0.0362

		2006		Липецкая		0.0724

		2006		Московская		0.3995

		2006		Орловская		0.0183

		2006		Рязанская		0.0408

		2006		Смоленская		0.0239

		2006		Тамбовская		0.0301

		2006		Тверская		0.0380

		2006		Тульская		0.0381

		2006		Ярославская		0.0598

		2006		г. Москва		1.0000

		2006		Карелия		0.0274

		2006		Коми		0.1227

		2006		Архангельская		0.1470

		2006		Вологодская		0.1090

		2006		Калининградская		0.0521

		2006		Ленинградская		0.2129

		2006		Мурманская		0.0382

		2006		Новгородская		0.0289

		2006		Псковская		0.0096

		2006		г. Санкт-Петербург		0.3259

		2006		Адыгея		0.0036

		2006		Дагестан		0.0639

		2006		Ингушетия		0.0024

		2006		Кабардино-Балкарская		0.0076

		2006		Калмыкия		0.0030

		2006		Карачаево-Черкесская		0.0102

		2006		Северная Осетия - Алания		0.0084

		2006		Краснодарский		0.2552

		2006		Ставропольский		0.0681

		2006		Астраханская		0.0466

		2006		Волгоградская		0.0640

		2006		Ростовская		0.1592

		2006		Башкортостан		0.1798

		2006		Марий Эл		0.0148

		2006		Мордовия		0.0300

		2006		Татарстан		0.2697

		2006		Удмуртская		0.0550

		2006		Чувашская		0.0406

		2006		Пермский		0.1250

		2006		Кировская		0.0378

		2006		Нижегородская		0.1484

		2006		Оренбургская		0.0867

		2006		Пензенская		0.0399

		2006		Самарская		0.1472

		2006		Саратовская		0.0765

		2006		Ульяновская		0.0338

		2006		Курганская		0.0203

		2006		Свердловская		0.2236

		2006		Тюменская		0.9570

		2006		Челябинская		0.1483

		2006		Алтай		0.0036

		2006		Бурятия		0.0237

		2006		Тыва		0.0000

		2006		Хакасия		0.0298

		2006		Алтайский		0.0464

		2006		Забайкальский		0.0348

		2006		Красноярский		0.1541

		2006		Иркутская		0.1168

		2006		Кемеровская		0.1514

		2006		Новосибирская		0.0836

		2006		Омская		0.0766

		2006		Томская		0.0613

		2006		Якутия		0.0929

		2006		Камчатский		0.0108

		2006		Приморский		0.0548

		2006		Хабаровский		0.0770

		2006		Амурская		0.0454

		2006		Магаданская		0.0087

		2006		Сахалинская		0.2305

		2006		Еврейская АО		0.0069

		2006		Чукотский АО		0.0052

		2007		Белгородская		0.1049

		2007		Брянская		0.0241

		2007		Владимирская		0.0457

		2007		Воронежская		0.0814

		2007		Ивановская		0.0194

		2007		Калужская		0.0422

		2007		Костромская		0.0149

		2007		Курская		0.0402

		2007		Липецкая		0.0806

		2007		Московская		0.5155

		2007		Орловская		0.0281

		2007		Рязанская		0.0404

		2007		Смоленская		0.0295

		2007		Тамбовская		0.0368

		2007		Тверская		0.0439

		2007		Тульская		0.0437

		2007		Ярославская		0.0541

		2007		г. Москва		0.9998

		2007		Карелия		0.0217

		2007		Коми		0.0784

		2007		Архангельская		0.1658

		2007		Вологодская		0.0993

		2007		Калининградская		0.0566

		2007		Ленинградская		0.1602

		2007		Мурманская		0.0317

		2007		Новгородская		0.0278

		2007		Псковская		0.0146

		2007		г. Санкт-Петербург		0.3892

		2007		Адыгея		0.0111

		2007		Дагестан		0.0754

		2007		Ингушетия		0.0068

		2007		Кабардино-Балкарская		0.0134

		2007		Калмыкия		0.0049

		2007		Карачаево-Черкесская		0.0086

		2007		Северная Осетия - Алания		0.0158

		2007		Краснодарский		0.2939

		2007		Ставропольский		0.0663

		2007		Астраханская		0.0615

		2007		Волгоградская		0.0809

		2007		Ростовская		0.1716

		2007		Башкортостан		0.2042

		2007		Марий Эл		0.0191

		2007		Мордовия		0.0323

		2007		Татарстан		0.2743

		2007		Удмуртская		0.0545

		2007		Чувашская		0.0461

		2007		Пермский		0.1553

		2007		Кировская		0.0452

		2007		Нижегородская		0.1691

		2007		Оренбургская		0.1008

		2007		Пензенская		0.0538

		2007		Самарская		0.1742

		2007		Саратовская		0.0702

		2007		Ульяновская		0.0421

		2007		Курганская		0.0215

		2007		Свердловская		0.2391

		2007		Тюменская		1.0000

		2007		Челябинская		0.1662

		2007		Алтай		0.0046

		2007		Бурятия		0.0221

		2007		Тыва		0.0000

		2007		Хакасия		0.0194

		2007		Алтайский		0.0520

		2007		Забайкальский		0.0383

		2007		Красноярский		0.1531

		2007		Иркутская		0.1545

		2007		Кемеровская		0.1465

		2007		Новосибирская		0.1126

		2007		Омская		0.0868

		2007		Томская		0.0895

		2007		Якутия		0.1518

		2007		Камчатский		0.0137

		2007		Приморский		0.0577

		2007		Хабаровский		0.0803

		2007		Амурская		0.0560

		2007		Магаданская		0.0097

		2007		Сахалинская		0.1556

		2007		Еврейская АО		0.0079

		2007		Чукотский АО		0.0041

		2008		Белгородская		0.0991

		2008		Брянская		0.0211

		2008		Владимирская		0.0432

		2008		Воронежская		0.0881

		2008		Ивановская		0.0210

		2008		Калужская		0.0510

		2008		Костромская		0.0125

		2008		Курская		0.0415

		2008		Липецкая		0.0776

		2008		Московская		0.4379

		2008		Орловская		0.0234

		2008		Рязанская		0.0503

		2008		Смоленская		0.0335

		2008		Тамбовская		0.0379

		2008		Тверская		0.0462

		2008		Тульская		0.0437

		2008		Ярославская		0.0465

		2008		г. Москва		0.9010

		2008		Карелия		0.0193

		2008		Коми		0.0782

		2008		Архангельская		0.1272

		2008		Вологодская		0.0683

		2008		Калининградская		0.0632

		2008		Ленинградская		0.1566

		2008		Мурманская		0.0419

		2008		Новгородская		0.0292

		2008		Псковская		0.0130

		2008		г. Санкт-Петербург		0.3605

		2008		Адыгея		0.0079

		2008		Дагестан		0.0823

		2008		Ингушетия		0.0021

		2008		Кабардино-Балкарская		0.0106

		2008		Калмыкия		0.0045

		2008		Карачаево-Черкесская		0.0076

		2008		Северная Осетия - Алания		0.0130

		2008		Краснодарский		0.3157

		2008		Ставропольский		0.0663

		2008		Астраханская		0.0614

		2008		Волгоградская		0.0787

		2008		Ростовская		0.1716

		2008		Башкортостан		0.2021

		2008		Марий Эл		0.0176

		2008		Мордовия		0.0344

		2008		Татарстан		0.2630

		2008		Удмуртская		0.0462

		2008		Чувашская		0.0459

		2008		Пермский		0.1478

		2008		Кировская		0.0369

		2008		Нижегородская		0.1907

		2008		Оренбургская		0.0991

		2008		Пензенская		0.0515

		2008		Самарская		0.1413

		2008		Саратовская		0.0743

		2008		Ульяновская		0.0462

		2008		Курганская		0.0286

		2008		Свердловская		0.2353

		2008		Тюменская		1.0000

		2008		Челябинская		0.1736

		2008		Алтай		0.0040

		2008		Бурятия		0.0203

		2008		Тыва		0.0000

		2008		Хакасия		0.0070

		2008		Алтайский		0.0519

		2008		Забайкальский		0.0434

		2008		Красноярский		0.1798

		2008		Иркутская		0.1235

		2008		Кемеровская		0.1447

		2008		Новосибирская		0.1182

		2008		Омская		0.0811

		2008		Томская		0.0747

		2008		Якутия		0.1496

		2008		Камчатский		0.0125

		2008		Приморский		0.0689

		2008		Хабаровский		0.0735

		2008		Амурская		0.0610

		2008		Магаданская		0.0086

		2008		Сахалинская		0.1458

		2008		Еврейская АО		0.0047

		2008		Чукотский АО		0.0055
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На II стадии воспроизводственного процесса

На III стадии воспроизводственного процесса

Распределяется стоимость общественного продукта в ее денежной форме

Распределяется общественный продукт в его товарной форме (в натуре и по стоимости)

Характер распределения

		Распределение получает форму движения денежных средств

		Движение денежных средств происходит обособленно от движения товаров



Характер распределения

		Распределение получает форму движения товаров, реализуемых через систему торговля

		Движение денежных средств опосредует движение товаров



Специфика денежных отношений 

		Выражают одностороннее движение стоимости

		Получают общественные формы функционирования - финансов, заработной платы, кредита



Специфика денежных отношений

		Опосредуют встречное движение стоимостей, находящихся в товарной и денежной формах

		Выражаются в различных формах расчетов



Движение стоимости

На IV стадии воспроизводственного процесса

Удовлетворение производственных и личных потребностей

Характер удовлетворения потребностей

Формируются реальные условия производства для очередного цикла воспроизводства в расширенном масштабе (возмещение потреблённых и приобретение новых орудий и предметов труда, улучшение условий труда и быта работающих)

Специфика денежных отношений

		Использование амортизационного фонда, фонда заработной платы, фондов развития и накопления

		Получают общественные формы функционирования – цены, тарифы, деньги,  денежные фонды, финансы, кредит, торговля 



На I стадии воспроизводственного процесса

Производство общественного продукта в натуральной и  денежной (стоимостной) форме

Характер формирования стоимости общественного продукта

На основе цен и тарифов на использованные в производстве орудия и предметы труда и живого труда

Специфика денежных отношений 

		Произведенные продукты и услуги получают денежное (стоимостное) выражение по элементам стоимости (c,v,m), которая становится объектом распределения.

		Получают общественные формы функционирования – цены, тарифы, деньги - обеспечивающие формирование стоимости общественного продукта по её элементам










